ZAPISNIK

14. sjednice Gradskog vije¢a Grada Sibenika, odrzane 13. lipnja 2019. godine u
Gradskoj knjiznici Juraj Sizgori¢ s pocetkom u 9, 05 sati.

Sjednici je predsjedavao dr.sc. Dragan Zlatovi¢, predsjednik Gradskog vijeca, a
zapisnik je vodila Mira Vudrag Kuli¢, stru¢ni suradnik za sjednice i dokumentaciju u
Tajnistvu Grada Sibenika.

Predsjednik Vijeéa je otvorio sjednicu, srda¢no je pozdravio dame i gospodu
vijeénike, gradonacelnika 1 njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela,
predstavnike medija i sve ostale nazo¢ne sjednici.

Zamolio je Antu Galica, procelnika Tajnistva Grada da obavi prozivku vijeénika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vijec¢nika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdila je da je sjednici od ukupno 25 vije¢nika nazo¢no
18 vijeénika i to Zrinka Catlak Bursaé, Radojka Danek, Anton Dobra, Ljubica Kardum,
Branko Kronja, Dario Kulusi¢, Rikard Marenzi, Milorad Miskovi¢, Dalibor Perak, Dino
Papak, Marko Plen¢a Mudri¢, Stipica Protega, Nives Radi¢, Nenad Samarzija, Iris Ukic¢
Kotarac, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ i Branimir Zmijanovié, te da postoji kvorum za pravovaljano
odlucivanje.

Sjednici nisu nazo¢ni: dr.sc. Zorana Baceli¢, Sinisa BuSac, Boris Dukié, dr.sc. Ivo
Glavas, Tomislav Luci¢, Mia Mati¢ 1 Nikica Pender.

Osim vije¢nika sjednici su bili nazo¢ni i: gradonacelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta i
Pasko Raki¢, zamjenici gradonacelnika Grada Sibenika, Ante Galié, procelnik TajniStva,
Mladena Baran Jakeli¢, pro¢elnica Ureda gradona¢elnika, Mirjana Zuri¢, proéelnica
Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Madlena Rosa Dulibi¢, pro¢elnica Upravnog odjela
za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za
financije, Radomir Vujevi¢, zamjenik procelnika Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i
gospodarstvo, Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom
imovinom i Branka Vranci¢, proc¢elnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog
uredenja 1 gradnju.

Sjednici su nazoéili i: Andrija Spanja, Javna ustanova ,,Sportski objekti Sibenik,
Vilijam Laki¢, Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢* Sibenik, Novica Ljubici¢, direktor Zeleni
grad d.o.o. Sibenik, Robert Podrug, direktor Bikarca d.o.o. Sibenik, Jakov Terzanovié,
direktor Podi d.o.o. Sibenik, Goran Bulat, direktor Gradskog parkinga d.0.0., Gorana Barigi¢
Baceli¢, ravnateljica Javne ustanove u kulturi Tvrdava kulture Sibenik, Jakov Bili¢, ravnatel]
Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku, Zeljko Krnéevié, ravnatelj Muzeja Grada
Sibenika,Vlasta Caleta, ravnateljica Centra za pruzanje usluga u zajednici Grada Sibenika,
Josko Vukovié, Cempresi d.o.o. Sibenik, Antonija Modrusan, ravnateljica Galerije svetog
KrSevana i Nera Gojanovié.



Predsjednik Vijeé¢a je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 13. sjednice Gradskog
vijeca.

Zapisnik 13. sjednice Gradskog vijeca jednoglasno je prihvacen.

AKTUALNI SAT
AKTUALNI SAT

Vijeénik Branko Kronja — je kazao kako je na zadnjoj sjednici zatrazio pismeni odgovor od
Gradske uprave i da do sada jos nije dobio odgovor. Radilo se o zelenim povrSinama i kome
one pripadaju. Nedavno je izaSao natjeCaj gdje se traze dva poljoprivredna inspektora i nada
se da ta prica ide u dobrom pravcu.

Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — kazala je kako joj je Gradska uprava dala odgovor gdje su
zavrsile stare plo¢e s Meduli¢a, u trecem mjesecu je osobno otiSla na Bioce pogledati gdje su
kamene ploce odlozZene, a juera$njim povratkom na to mjesto kamenih ploca vise nije bilo. 1z
odgovora Gradske uprave nije vidljivo da su ploce bile pohranjene na Biocima, odnosno
ispada da su plo¢e pohranjene na Bikarcu. Po nekoj procijeni je 40% tih plo¢a se moglo
iskoristiti, bio je prijedlog da se zamjene ve¢ dotrajale i1 ispucane stare ploce na Gorici gdje
mozda nije bilo ni tehni¢kih moguénosti da se to i napravi. Vijeénicu zanima zaSto nije jo§
dobila odgovor koliko je zaista bilo tih kamenih ploca i jesu li one bile oznacene, ovdje je i
direktor TZ Dino Karadole, mozda bi bilo zanimljivo da smo ako ne mozemo iskoristiti
kamene ploc¢e za rekonstrukciju Meduli¢a jednostavno iskoristili kao turisticki proizvod,
Vijeénica kaZe da bi ona prva kupila kamen s Meduli¢a. Sto se ti¢e samog Grada i turisticke
ponude, ovim putem cestita pojedincima koji su se sjetili napraviti turu ,,Game Of Thrones*,
s obzirom na to da je Grad Sibenik do sad statirao za razliku od Dubrovnika i Splita dobro je
da postoji ta inicijativa. Od 2017. godine ne dobivamo zapisnike sa skupstine turisticke
zajednice Grada Sibenika, buduéi da sve 3to radimo jest turisticki proizvod odnosno neka
turisticka Steta. Komentirala je kako nije zadovoljna s odgovorom i da nema povjerenja u rad
konzervatorskog odjela, bez obzira na izdasan financijski iznos koji ¢e kostati Grad Sibenik
radi postavljanja tih ploc¢a joS§ uvijek je zanima gdje su te stare ploCe, s obzirom na to da se
zna da je velika potraznja na trzistu.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — rekao je da ¢e rado pokloniti jednu kamenu
plocu Vijeénici Iris Uki¢ Kotarac. Konzervatori odluuju gdje ¢emo Sto 1 kako u kojoj
dimenziji, debljini 1 Sirini poplocati cijeli Meduli¢ 1 isto tako vaZzi za Zagrebacku ulicu, par
mjeseci je trebalo da se obnove stepenice koje su propale jer su tamo ploce deblje pa se nisu
mogle stavljati zamjenske, ¢ak se pisalo i po portalima zasto su ploce bijele boje, a to je zato
Sto nemamo tamnije 1 starije ploe za zamjenu. Sve Sto radimo, radimo u suglasnosti s
konzervatorima i oni sami su priznali da njihova procjena o tome koliko ¢e se ploca sacuvati
je bio podbacaj jer puno njih je propalo, a sad zasto se ploce nalaze na Biocima 1 zaSto ih je
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manje danas nego prije tri mjeseca, pretpostavljam da su se koristile 0 tome ne znam mnogo,
a netko od kolega iz komunalnog odjela sigurno znade sada ako ne dobit ¢e te pismeni
odgovor.

Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — kazala je kako se gradi parkiraliSte na Poljani, Zagreb
montaza je u meduvremenu prodala Austrijancima teren gdje ¢e raditi joS vecu i jo$ ljepsu
garazu za duplo manje novaca §to nam je i drago jer nam kroni¢no nedostaje parkirnih mjesta.
Vije¢nicu zanima koje je objaSnjenje zasto prostor ispred Peskarije viSe nije prostor za
parkiranje, postavlja se pitanje zasto je gradonacelnik Buri¢ rekao da se neée zamjerati
interesnim skupinama, a to su izmedu ostaloga gradani Doca koji zele da se sacuva Skver pa
onda postoji bojazan da ¢e ovaj dio gdje 150 obitelji ima svoje brodove da ¢e se pretvoriti u
parking. Vije¢nicu zanima da li je ta informacija tocna da ¢e na mjestu Skvera nastati parking
odnosno da se prostor ispred Peskarije ne¢e moc¢i Koristiti kao parking ili ako grijeSim molim
da me demantirate. Dakle $to ¢e biti s tim prostorom ispred Peskarije, hoée 1i nasi automobili
naruSavati izgled predivnih novih zgrada koje izmedu ostalog imamo situaciju s budu¢im
hotelom Bastion koji je s obzirom na rjeSenja konzervatorskog odjela i odjela koji je izdao
gradevinsku dozvolu jer je ocito da su se malo gabariti same zgrade povecali s time proizlazi
da ¢e svatko tko kupi nekretninu u Docu ¢e mo¢i malo prosiriti gabarite.

Gradonadelnik Zeljko Burié¢ — je kazao kako bi bio najsretniji kad automobila ne bi ni bilo u
Docu, uvjeren sam da stari Sibenéani kad su gradili Dolac nisu rac¢unali na limene ljubimce
koji su postali kraljevi Zivljenja. Sto se ti¢e parkinga Grad Sibenik ¢e do 2021. godine imati
potpuno ureden promet u stajanju i promet u tijeku, bit ¢e viSe nego dovoljno parking mjesta
iako mnogi kazu da su to prazna obecanja, ali mi sve §to obecamo to izvr§imo da ¢e centar
Grada ¢e imati preko tisucu parking mjesta i1 podzemnu garazu. Shodno tome i1 uvaZavajuci
stroge smjernice konzervatora sam Dolac i1 Peskarija je jedno od crnih tocaka koje smo uspjeli
promijeniti umjesto starih oronulih gradevina smo dobili lijepo zdanje koje ¢e izmedu ostalog
imati i hotel gdje se vidi razlika u konstrukciji, onaj hotel koji je suprotno svim logikama
konzervatora i gradnje u staroj jezgri gdje su cCelicne konstrukcije umjesto starih drvenih
podova i konstrukcija, sadasnji izvodac ¢e vratiti u izvornu formu. Taj prostor ispred zgrada
¢e dobiti namjenu koja je primjerena staroj jezgri, samom centru Grada jer osim stambenih
zgrada i hotela tu e biti i reprezentativni lokali, naravno da smo se prilagodili svemu onome
$to suvremeni Sibenik i suvremena turistika ponuda zahtjeva. Pravni detalji na koji je naéin
napravljeno moZzemo Vam poslati pismeno ili proc¢elnik Paskov moze odmah odgovoriti,
mozemo reéi da je to sve investicija toénije donacija Gradu Sibeniku oni investiraju, a mi smo
vlasnici, placat ¢e koriStenje javne gradske povrSine kao §to placaju 1 svi ostali korisnici.

Vijeénik Anton Dobra — je kazao kako ima pitanje za gosp. Novicu Ljubicica, a vezano je za
otpad na otoku Ziriju imali smo obec¢anje do 12. mjeseca da ée te donijeti pres kontejner i
podijeliti kante oto¢anima, naime sad smo ve¢ u problemu sezona je pocela vi dolazite
jednom mjesecno Cak i rjede a mi se guSimo u smecu. Vije¢nika zanima Sto se dogada 1 kad
misle taj problem rijeSiti. Drugo pitanje je upuceno ravnatelju Jakovu Bili¢u vezana za
,Musica appassionatu®, po ovom izvjescu koje smo dobili u njima se ne vidi da su se deSavale
neke radnje, ispada da se vije¢e nikada nije sastajalo, piSe da je 52 koncerta odrzano i da je
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utroSeno 1.100.000,00 kuna i to nije neka cifra za 52 koncerta s obzirom na to da Dubiozu
kolektiv smo platili 70.000,00 eura plus scenografija i ostalo je kostalo oko 1.000.000,00
kuna, mozemo platiti i Changer Festival 300.000,00 kuna iz gradskog proracuna i ostala
njihova okupljanja i onda moramo ugasiti jedini festival klasi¢ne glazbe zbog nekakvih putnih
troskova za koje nije kriva odgovorna osoba nego racunovodstvo. Postavlja se pitanje
ravnatelju, zbog Cega se gasi taj festival, $to je u protekla tri mjeseca ukinuto radno mjesto
voditelja glazbeno scenskih djelatnosti 1 izdignuo se preko nas vije¢nika 1 same sluzbe
Gradske uprave, dali je u samom natjeCaju raspisivanja novog natjecaja za zaposlenike u
protekla tri mjeseca za Cetiri nova radna mjesta i dali je gda. Nera Gojanovi¢ mogla raditi bar
jedno s obzirom na to da ima ugovor na dvije godine, zasto ste donijeli odluke mimo nas o
ukidanju radnog mjesta s tim smo dobili do znanja da se ukida i sam festival. To je bio brend
Grada Sibenika pa se ponovno pitam zato gasimo festival klasiéne glazbe i za§to sramotimo
na$ Grad Sibenik nakon ovih vise mjese¢nih navoda da tu nesto nije u redu i tako dalje.

Novica Ljubici¢ - je kazao da se zahvaljuje gosp. Dobri na iniciranju oko dolaska djelatnika
iz Zelenog grada d.o.o. na otok Zirije gdje smo zajedno dogovorili lokaciju gdje ¢emo
postaviti pres kontejner da sezonu ne do¢ekamo s neuredenim okoligem na otoku Ziriju. Grad
je podrzao tu inicijativu, odobrio je sredstva za postavljanje zida za obradivanje, medutim
desila se pobuna odredenog broja ljudi, oni su potpisanu peticiju donijeli u Gradsku upravu i
jednostavno smo morali potraziti novu lokaciju. Po pitanju pres kontejnera na otoku Ziriju,
Grad je poslao elektriara da nam privremeno spoji struju dok se paralelno radi projektna
dokumentacija za lokaciju za koju je potpisana peticija, Grad Sibenik je vlasnik toga dijela i
mi smo dobili na upravljanje deset godina s tim prostorom nedaleko od te lokacije imamo
nekoliko neurednih kontejnera koji se raspadaju. U dogovoru s komunalnim odjelom spojit ¢e
nam trofaznu struju za kontejner, bit ¢e jedan zaposlenik kroz cijelu godinu, malo vozilo je
ve¢ na otoku 1 kroz sljede¢i tjedan ¢e do¢i 1 kante na otok. Zbog problema oko prikljucka
elektricne energije kasnimo s pocetkom rada ali se nadamo kroz koji dan da ¢e i to biti
sredeno.

Jakov Bili¢ — kazao je kako on nije radio reviziju, sve §to su gradske sluzbe zahtijevale to je 1
uradio za kazaliste. Sto se tie novaca i revizije, ona se moze iiitati na svakakav nacin $to
pokazuje da se u cijeloj toj pri¢i ne zna ,,tko pije, a tko placa“ s obzirom na to da se to ne zna
ravnatelj je naglasio da u tome ne zeli sudjelovati. Navodi kako je on odgovorna osoba za
kazaliSte i za MDF, ,Musica appassionata“ kao takva nije postojala u programu sadasnjeg
ravnatelja za kojeg je vije¢nik Dobra osobno 1 glasao u mjesecu svibnju ili lipnju. Gosp. Bili¢
navodi kako je javno rekao sve $to je imao, dodaje kako ¢e voditi kazaliSte kako smatra da je
najbolje moguce bas iz razloga kojega je i sam vijeénik spomenuo da se ne sramoti niti
kazaliSte, niti Grad kao druStvena cjelina, zato smatra da ,,Musica appassionata® u ovakvoj
formi kakva je do sada bila u formi festivala, ne govori se o glazbenim sadrzajima nije
potrebno za kazaliste . Sto se ti¢e sistematizacije radnih mjesta ona je napravljena sukladno
sa zakonom 1 po pravilima i svaki djelatnik je dobio ugovor u skladu sa struénom spremom.

Vijeénik Anton Dobra — je pitao zaSto je ravnatelj ukinuo radno mjesto gde. Nere Gojanovi¢
prije nego se ukinuo festival?



Jakov Bili¢ — je kazao kako to nema veze jedno s drugim, jer gda. Gojanovi¢ nije bila
zaposlena u Sibenskom kazalistu nego je bila zaposlena na drugim stvarima ne umjetni¢kim.
Zelio bih da gda. Gojanovié s kojom smo imali nedavno konstruktivan razgovor i moja je
zelja da stvaram umjetnost.

Vijeénik Branko Kronja — kazao je kako povodom svjetskoga dana okolisa NP Krka je
odrzala mastovit program za djecu, kroz lik smetlara Keka i1 ekolosku udrugu koju osnivaju
djeca, pric¢aju o vaznosti o o¢uvanju okolisa, a namijenjena je uzrastu do 12 godina Sto je jako
pohvalno. Pitam se $§to mi radimo vezano za oCuvanje rijeke Krke, s obzirom na to da se zna
da imamo ekolosku bombu u njenom gornjem toku i da svi peru ruke od toga problema. Cemu
sve ove edukacije za djecu kad se mi ponasamo prema toj istoj prirodi kako ne bi trebali,
imali smo u vise slucajeva izlijevanje tih kiselina i mazuta u rijeku Krku, a zadnji takav slucaj
je bio u ¢etvrtom mjesecu. Postavlja se pitanje ¢iji je to problem, dali je to problem samog NP
Krka, jeli to problem Skradina ili same tvornice to nitko ne zna. Vije¢nika zanima ako je
Sibenik administrativno srediste onda bi trebao preuzeti inicijativu u toj radnoj skupini ako
uopée postoji, hoce li Grad Sibenik nesto poduzeti po tom pitanju, pitanje je §to se radi po tom
pitanju i postoji li takva radna skupina koja ¢e objediniti drzavu, NP Krku i sve ostale koji su
vezani uz Krku bez koje djeca s pocetka price nemaju buduénost.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako bez obzira na to §to se slaZe s izjavom gosp.
Kronja moramo postovati institucije. Ovo je pitanje namijenjeno za Zupanijsku skupstinu, sve
Sto je vezano kroz lagunu, Orasnicu 1 ostalo je aktualna tema 1 gradskom vije¢u Grada Knina i
nadleZnih ministarstava. Problem Krke nije problem od 5 ili 10 godina, nego je to problem od
bivseg Tvida, dakle postavljaju se uvjeti aktualnoj politici na Zupanijskoj 1 drzavnoj razini ili
lokalnoj za temu koja je stara 50 ili 60 godina koje su se do sada spretno zataskavale, kada se
pojavila demokracija i demokratski sustav ona se u stvari vidi koje tajne iz proslosti imamo.
Da su samo u ekologiji tajne to bi bilo jo§ 1 dobro, imamo niz podrucja koji utjeCu na nas
Zivot.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ — kazao je s obzirom na to da je Grad u jednom uzletu razvitka,
zamislite da se desi kontra produkt 1 da su gradani dezorijentirani i umjesto da ga hvale oni
zanovijetaju , a mi idemo u jednom pravcu gdje Grad postaje nepodnosljiv za Zivot, turisti
koji su sluc¢ajno danas doSli u grad imam dojam da viSe nikada ne¢e do¢i. Ovim putem
pozdravljamo sve projekte koji se deSavaju u Gradu ali smatram da ne moramo sve napraviti
od jedan puta, treba ostaviti i za buduce generacije jer se u ovom slucaju deSavaju veliki
prometni kolapsi zbog tih radova i gradani traZe neka druga mjesta za odlazak, moZete samo
zamisliti kad turisti dodu u Grad Sibenik oni se sigurno osje¢aju prevareno. Pitanje glasi kada
¢e se ti radovi cjelokupni privesti kraju.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako obeéava jo§ puno gradilista koji ée se
sukcesivno otvarati s osiguranim novcem, ovim putem molim sve sugradane na malo
strpljenja 1 razumijevanja. Mi tro§imo Europski novac 1 to vrlo uspjesno i efikasno, ali ovaj
Grad na zalost nema vremena za Cekanje, mi smo pre dugo mirovali bili smo svjedoci
derutnih lokacija od Doca do Mandaline, zapuStenog Grada, ne uredenog. Ja osobno ne zelim
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zivjeti u takvom Gradu ne Zelim to niti svojoj djeci niti mojim sugradanima, §to se tice
prometa ja osobno ne osjecam problem, gradiliSta su organizirana vrhunski, sustavno i sve
funkcionira jedino ne funkcionira za one koji se ne drze pravila. Prometna signalizacija je
postavljena i svi koji ih postuju nemaju nikakav problem, radovi ¢e se nastaviti u ciklusima i
kroz neki period ¢e zavrsiti radovi pa ¢emo lijepo uzivati, a ona 15.9. zapocinjemo s novim
radovima.

Vijeénik Milorad MisSkovi¢ — kazao je kako je mogucée da plaza Banj jedan dan je vrhunska
za kupanje, a ve¢ sljedeci je tu otrovno za kupanje.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako je plaza Banj odli¢na i vrhunska za kupanje, a
to nekima smeta. Ono Sto se nedavno pojavilo kao nekakva bolest Escherichia coli to se
desava u 90 % slucajeva u privremenom mjerenju kao $to je slucaj Banja, on ima i svoju
specificnost koji ima 1 pritok rijeke Krke i samim time to nije klasicna morska plaza, sama ta
prolazna oneciS¢enja treba naci razlog zbog Caga je nastala, dakle treba i¢i uzvodno i traziti
Sto se desilo 1 na tome radimo.

Vijeénik Rikard Marenci — kazao je da ima dva pitanja, vezano je uz elektronsko glasovanje
na aktualnom satu, ja osobno prihvac¢am to ali bi Zelio da se dozvoli i ponekad da se usmeno
mozemo javiti jer se gradani nekad u zadnji tren sjete necega. Gradani me pitaju §to je s
uredenjem plaZza na Jadriji 1 Zabla¢u gdje stoje hrpe Sljunka koji do sad nije rasporeden, a
turisti ve¢ polako dolaze. Drugo pitanje je vezano za poskupljenje usluge za praZnjenje
septickih jama koje je nekih 300,00 kn, ali da je povecano nametom dodatnih 500,00 kn jer se
trazi praznjenje cisterne i sad gradane zanima dali se njih tako kaznjava i jeli taj namet
opravdan.

Zamjenik gradonadelnika Danijel Mileta — kazao je kako svake godine se radu obnove
plaza, ove godine je 11 lokacija ukljuceno raspisali smo 1 javni poziv za firme koje bi to radile
jer uvijek se pronadu joS$ poneki sitni radovi po zeljama samih mjesnih odbora. Vrijednost tih
radova je oko 80.000,00 kuna i zapocinju obi¢no pocetkom 6. mjeseca, a razlog je da zbog
velikog vjetra i mora §ljunak brzo odnese, kroz 4. i 5. mjesec jo§ uvijek ima jakog juga i ne bi
dobili efekt do podetka sezone. Sto se tice drugog pitanja postoje dijelovi grada koji imaju
jacu infrastrukturu i postoje oni dijelovi koji imaju slabiju, kad pogledate i podjelu same
komunalne naknade i komunalnog doprinosa tako i gravira, kao $to vidite slucaja odvodnje u
RazZinima za §to se govorilo da se nikad nece napraviti kanalizacija pa eto sad je imaju 1 sve
Sto ide kroz projekt aglomeracije. Jednostavno je stvar balansiranja i ne mozete svaku kucu
pogoditi s cijenom koliko nesto vrijedi nego se radi po naseljima.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ - kazao je vezano za naknadu za praZnjenje septi¢kih jama,
placa se zato Sto se uveo red, placa se zato Sto smo stali na kraj praznjenju kamiona gdje kome
pase, stali smo na kraj praznjenju septickih jama iz susjednih gradova u Mandalini, sada se to
prazni na kontrolirani nacin, u svakom trenu se tocno se znade koli¢ina, evidentira se to¢no
ime prijevoznika koja prazni jamu i za to se izdaje racun i na to se uracuna PDV. Gospoda
koja se bave tim biznisom su izracunali cijenu koja je njima profitabilna i to je razlog
povecanja, Vodovod to naplacuje svega 80,00 kn sve ostalo je biznis kojem ¢e ovaj Grad stati
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na kraj. 2021 godine 99% domacinstava administrativnog podruc¢ja grada ¢e imati tekucu
vodu, sustav odvodnje i procista¢. To ¢e biti jedan od najboljih rezultata u Hrvatskoj i u
samom vrhu Europske unije, dakle tekuca voda i sustav odvodnje je garancija i opstojnost
razvoja ove zemlje.

Vijeénik Rikard Marenci — je komentirao kako govori u ime gradana koji tu uslugu placaju
koja kosta 800,00 kuna mjesecno, a na godi$njoj razini je to oko desetak tisu¢a kuna. Ovdje se
radi o nesredenoj situaciji onih koji pruzaju tu uslugu i to bi trebalo §to prije srediti za
dobrobit gradana.

Gradonadelnik Zeljko Burié¢ — kazao je kako se uvodi red i evidencija upravo zbog takvih
stvari. Mi pripremamo jedan suvremeni gradski informacijski sustav koji ¢e biti javno
prezentiran ovdje u knjiznici, u tijeku je edukacija sluzbenika. Samo na podruc¢ju Grebastice,
Zaboriéa i Jadrtovca smo izvrsili za punjenje softvera tog sustava evidenciju objekata na tom
podrucju, kroz sustav komunalne naknade smo imali zaduzenje za od prilike 300.000
kvadratnih metara prostora, ovim novim sustavom smo evidentirali blizu 430.000 metara
kvadratnih $to znaci 130.000 kvadrata u uskom podrucju Grada je bilo u ilegali. Vlasnici tih
130.000 metara kvadratnih ne pla¢aju komunalnu naknadu, nisu preuzeli kante za smece od
Zelenog grada d.o.o., prijavili su objekte tipa garaza pokraj koje se nalazi Villa na tri etaze.
Moramo se konac¢no urazumiti i shvatiti da su uredeni sustavi skupi i da to treba platiti mi smo
zauzeli jednostavnu logiku, ne¢emo iéi na povecanje ali ¢emo i¢i na evidenciju svakog
obveznika i povecati efikasnost naplate. Logi¢no je da septicka jama koja je napravljena prije
15 ili 20 godina za stan od 80 kvadrata u meduvremenu upija otpadne vode od 240 kvadratnih
metara i ciklusno od sedam dana s tko zna koliko korisnika tih istih jama i kada tome
pridodate da se viSe ne moze vrsiti usluga na crno nego se to mora platiti naravno da je doslo
do povecanja cijena.

Vijeénik Nenad SamardzZija — kazao je s obzirom na to da imamo osigurana sredstva za
uredenje plaZe na RezaliStu, Vijeénika zanima do kuda se doSlo s tim uredenjem, a uz to cesta
koja spaja Rezaliste i hotel Jadran je zatvorena, s obzirom na to da je turistiCka sezona i veliki
broj gradana 1 turista tu prolazi pa bi bilo dobro da se radovi ubrzaju. Drugo pitanje je vezano
za Isto¢ni dio grada to¢nije ulaz u sam Grad predio Bioci na tom djelu cesta joS nije u funkciji
dva dana prije otvorenja samog MDF-a.

Zamjenik gradonaéelnika Danijel Mileta — kazao je $to se tice Grada Sibenika i investicije
u plazu RezaliSte ono se dogodilo u dva navrata gdje smo uspjeli dobiti nepovratna sredstva
od Ministarstva turizma, prvi puta smo dobili milijun kuna, drugi put pola milijuna kuna i u
ovoj zadnjoj fazi smo uobli¢ili 1 najveca investicija je bila pet muli¢a koji imaju 1 estetsku 1
odmorisnu ulogu. Ono $to nedostaje na samoj plazi to¢nije na samom vrhu je Aqua Ski lift,
sam vrh plaZe nije pod ingerencijom Grada Sibenika nego je Zupanijska skupstina raspisala
koncesiju za takav sadrzaj, firma koja je dobila koncesiju je do sad ve¢ trebala nesto tamo i
napraviti ali nije. Sto se ti¢e Grada Sibenika mi smo plazu zaokruzili kao cjelinu, sada je
nama da je odrzavamo. Sto se ti¢e Istoénog ulaza u Grad na tom djelu Hrvatske ceste rade
kompletnu rekonstrukciju ceste od raskrizja s vinarijom pa sve do crkve u RaZzinama , mi smo
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kao Grad dali podrsku vezano za rjesavanje imovinsko pravnog pitanja da bi se cijelom tom
trasom izgradio nogostup, promijenit ¢e se kompletna rasvjeta. Nositelji investicije su
Hrvatske ceste i imaju podizvodaca PZ- ceste iz Splita i rokovi koje su imali je do 1. lipnja
zavrse dionicu do pumpe, nakon toga slijedi dionica do Kvanja, ni njima neke stvari ne idu od
ruke, medu tim §to se tie samih prilaza postoje alternativni prilazi nisu tri trake nego promet
ide preko Vidika i osim prasine promet se odvija bez ve¢ih problema.

Vijeénica Ljubica Kardum — kazala je vezano za odluku za utvrdivanje kriterija na pravo za
besplatan prijevoz i subvencionirani prijevoz na podruéju Grada Sibenika, ako umirovljenik
ima do 2.500,00 kuna mirovine i 65 godina imao je pravo na besplatan prijevoz, a oni koji
nisu ispunjavali uvijete ima li su pravo na subvencionirani prijevoz do odredenog iznosa, sada
dolazimo u situaciju kada se mirovina povecala umirovljenici prelaze tih 2.500,00 kuna i
automatski gube pravo na besplatni prijevoz, apeliram na gosp. Gradonacelnika kako je
mogucée da se unutar odluke dogovore nove omjere. Drugo pitanje je upuceno direktoru
Gradskog parkinga, naime skupina umirovljenika s otoka Zlarina me zamolila da pitam
postoji 1i mogucnost da dobiju povlastene parking karte da mogu parkirati blize brodu, njih
nema puno mozda tek desetak ljudi i to samo onima koji imaju prebivali$te na otoku Zlarinu i
koji nemaju stanove u Sibeniku. Navodno im se obeéavalo da ¢e se nesto i napraviti po tom
pitanju ali do dan danas jo$ nema nikakvog pomaka po tom pitanju.

Zamjenik gradonacelnika Pasko Raki¢ — kazao je kako su kriteriji koji su u sklopu
koncesije koja traje do 2021. godine, nije to bas tako lako mijenjati ali obe¢avamo da ¢emo
pozvati predstavnike koncesionara Autotransporta na razgovor da nam izidu u susret jer je
specifi¢na situacija s umirovljenicima koji su dobili povecanje §to je pozitivno ali su samim
time iza$li iz razreda gdje su imali neke olakSice ali potrudit ¢emo se i obaviti taj razgovor s
koncesionarom.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — kazao je kada govorimo o parkiranju i naplati
parkiranja, s tim kada govorimo o naplati parkiranja koje provode u jedinicama lokalne
samouprave je u cilju da destimuliraju dugotrajno zadrZzavanje na parkiraliSnim prostorima
gdje je ograniCeni broj mjesta s obzirom na potraznju. U centru grada je velika potraznja, a
mali broj parkirnih mjesta interes samoga grada je da se na jednom parkirnom mjestu izmjeni
Sto viSe automobila to¢nije da Sto viSe gradana i turista dodu u grad i obave svoje potrebe 1
oslobodi mjesto za sljedece automobile. Kako Grad ima malo prostora tako je uvedena satna
naplata dok stanovnici koji Zive tu oni imaju povlastene parkirne karte, isto tako stanovnici
koji imaju povlastene karte gdje je cijena daleko od komercijalne, ali oni imaju moguénost
kad nadu slobodno mjesto tu i parkirati. Kada bi se dopustilo da na takvim parkirnim
mjestima dopustilo da se parkiraju mjesStani otoka koji budu na otoku tjedan ili dva taj
automobil bi tu stajao do povratka vlasnika vozila i nitko drugi ne bi bio u mogucnosti tu
parkirati privremeno i da obavi §to ima. Tako bi se zagusio promet u Gradu Sibeniku, jedina
mogucnost je da se parkira ispred broda da se iskrcaju stvari 1 da po povoljnoj cijeni parkiraju
na prostoru TEF-a, opcija da se tako parkira u centru Grada jednostavno nije moguce.



Vijeénik Dalibor Perak — kazao je kako ¢e se nadovezati na pitanje od kolegice Kotarac, a
vezano je za parking na PeSkariji, na §to se gradonacelnik referirao. Dakle iz njegovog
odgovora se vidi da su gradani nekad na prvom mjestu nekad ne ovisi o privatnom investitoru.
U zadnje vrijeme vidimo samo poskupljenje Gradskog parkinga i da se ljudima iz stare
gradske jezgre i turistima omoguci parkiranje i jedino je sada u ovom trenutku to bitno i na
kraju se sve svede na povecanje parkirne karte. Sada kada imamo 25 parkirnih mjesta koje
mozemo Kkoristiti zbog privatnog investitora kojem je u interesu da imaju poslovni prostor u
svojoj zgradi i naravno da ¢e o svom troSku i1 poplocati ispred objekta sada gradani nisu u
prvom planu. Nadovezao bih se na kolegu Miskovic¢a da se to moze napraviti ali ne u ovom
trenutku, dozvolimo situaciju da se tih 25 myjesta koristi sljede¢ih 2 ili 3 godine dok se
situacija ne stabilizira, a onda idemo u dogovor s investitorom hoc¢e li se dio zone
prenamijeniti iz parkirnog prostora u nekakvu pjesacku zonu. Drugo pitanje je vezano za
prodaju objekta u starom gradu u vlasnistvu Grada Sibenika, njena pocetna cijena je oko
100.000 eura dakle to je objekt stambene namjene s mogucnosti koriStenja poslovnog
prostora. Postavlja se pitanje iz kojeg razloga to Grad daje u prodaju jer mozda ima dovoljno
stanova i1 da s tim zadovoljava potrebe socijalno ugrozenih kategorija ili ¢e mozda prodati pa
kupiti stanove u nekakvom manje atraktivnom ali financijski isplativijem podrucju.

Procelnik Tihomir Paskov — kazao je da je poslovna logika u starom djelu Grada za derutnu
zgradu u koju treba puno viSe uloziti nego S$to sama vrijedi treba prodati, pa od toga na nacin
koji ste i sami spomenuli rjeSavati od tog novca neke druge potrebe.

Gradonaéelnik Zeljko Burié — kazao je taj objekt nije za stanovanje, na$ nadin nije da stara
jezgra bude socijalni geto, jednom je veé reteno da ée se Grad Sibenik rjesavati takvih
prostora, ali ¢e istovremeno kupovati kroz niz gradskih Cetvrti nove i primjerenije stanove
koji ne¢e imati samo socijalnu komponentu nego ¢e imati kadrovsku. Vradamo se na
osiguranje stanova za buducu strukturu sveuciliSnih nastavnika u procesu visoko Skolskog
obrazovnog sustava. Jedan od iduéih poteza je i drugi POS-ovi stanovi koji su u pripremi gdje
¢e Grad biti zainteresiran za kupovinu odredenog broja stanova koji ¢e dobivati takvu
namjenu.

Vijeénik Josko Supe — kazao je kako je doslo krajnje vrijeme za tematsku sjednicu na temu
otpada u Gradu Sibeniku. Zeleni Grad je u 2018. godini naplatio 4.500.000,00 kuna od
kucanstava, misljenja je da ima dovoljno prostora da se cijene korigiraju i da se preispitaju
cijene odvoza smeca. Nacelo ucinkovitosti, svjedoci smo bili ve¢ i ovoga vikenda o hrpi
smeca po Gradu, kolegica kaze da posjeduje slike, ovim putem nikoga ne prozivam samo
zelimo da stvar funkcionira kako treba, osobno sam i sam podrZao pripajanje dviju firmi
misle¢i da ¢e biti racionalno i u¢inkovito. Drugo pitanje vezano je za radove na aglomeraciji,
a s tim uz vecu cijenu dobivamo jako loSe i aljkave radove, osobno pozivam gradonacelnika
da bude njegov gost gdje ¢e ti dobiti vodu iz boce, da gledate gdje Ce te se tusirati, da operete
robu na ruke 1 da ne vucete kantu od smec¢a 200 m jer se otpad ne odvozi 1 no¢u morate paziti
da ne slomite nogu jer rasvjeta ne radi. To se deSava zbog nesposobnosti izvodaca radova
pojedinih gospodarskih subjekata omoguéeno da radi, ljudi su stavili svoje kuée na hipoteku,
imaju kredite koje ne mogu vracati zbog prekoracenja rokova. Ovim putem apeliram na
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Gradsku upravu da tim ljudima koji su onemoguceni da obavljaju svoje djelatnosti i izade ime
su susret tako da se oslobodi pla¢anja nameta za Grad, to za¢i koliko mjeseci nisu radili toliko
godina da im se ne uracunava namet za Grad, to je za njih sitnica, a ljudima ¢e biti od velike
vaznosti u protivnom bi se mogle deSavati i tuzbe kojih sigurno ima ve¢ upucenih prema
Gradu.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ - je kazao kako su ve¢ intervenirali vezano za kvalitetu i
organizaciju radova, preko naseg sustava pracenja i kontrole radova iako sluzbeno postoji
nadzor, a to je nosioc-investitor Vodovod d.o.o. i tu se radi intervencija. Ovaj prijedlog je
hvale vrijedan i povu¢i ¢emo imena ljudi 1 gospodarstvenika zbog kaSnjenja, da ne idemo
preduga objasnjenja zasto radovi kasne 1 iznaci ¢emo zajednicko rjesenje ali se i tim radovima
blizi kraj. Gradonacelnik se referirao na temu otpada 1 kazao je kako ne treba sazivati nikakvu
tematsku sjednicu jer ni oni sami nisu zadovoljni kako se stvari odvijaju ali nemojmo brkati
bivsi sustav naplate smeca jer je to bilo zaista odlaganje smeca. Sada govorimo o sustavu
kruznog gospodarenja otpadom jer je otpad problem 21. Stolje¢a ne samo Sibenika i Hrvatske
nego je to postao globalni problem ljudskoga roda, ne znam dali ste upoznati s problemima
izmedu Dubrovnika i Ploca, ponosan sam na na$ Grad i mi ¢emo danas potpisati novih
300.000.000,00 kuna ulaganja u zaokruzivanje sustava za gospodarenje otpadom kao jedan od
rijetkih gradova u Hrvatskoj koji je u Cetiri godine doveo tu pri¢u dokraja. U tijeku je ulaganje
u jo$ dva reciklazna dvorista, u tijeku je jedinstveni sustav nabave na nivou drzave kanti
svega onoga potrebitoga §to e se isporuciti gradanima, imamo u planu izgraditi 24 podzeman
kontejnera. Kada se sustav uspostavi onda ¢emo mocéi govoriti o efikasnosti i logi¢nosti
sustava. Imam osjecaj da je otpad u cijeloj Hrvatskoj postao politicka tema, za mene nije
politicka tema nego kulturoloska, nije otpad razlog da opozicija pokusava poentirati jer je
kriv Grad jer ima otpada, to prate i neki lokalni mediji jer onda svaku sliku bez provjere
vjerodostojnosti podataka i1 razloga zbog Cega to nastaje postaje dominantna tema, blago
Gradu u kojem nekultura i nepostivanje pravila postaje hvale vrijedna akcija jer onda to
oporba bez obzira koje je boje koristi za politicki poen, umjesto da se svi udruzimo u
edukaciju ljudi i1 prokazivanje onih koji svjesno krSe pravila ponasanja u urbanoj sredini. U
staroj gradskoj jezgri imate ugledni restoran koji je zaduzio karticu i pet mjeseci nema
evidentirano odlaganje otpada, istovremeno drugi ugledni restoran gosp. Rudolfa Stefana koji
pet puta dnevno ima evidentiran prolaz u podzemne kontejnere odnosno odlaganje otpada. Ne
mozete mi re¢i da gradani stare gradske jezgre nisu znali da imaju podzemne kontejnere ali se
mora platiti 40,00 kuna kada provuce karticu, puno je lakSe odvucéi vrecu iz koje se cijedi
sva$ta nesto u kontejnere na Starom pazaru jer je tu besplatno i ne evidentira se. Sto se tice
cijena, ja sam za ako postoji prostor i presretan sam da smo dobili komunalnu tvrtku koja
posluje pozitivno, nije to tako davno bilo kada je gosp. Supe govorio da ¢e to biti katastrofa i
da ¢e poslovati s gubitcima, uspostavili sSmo jedan stabilan sustav koji mora ulagati
organizacija Zelenog grada d.o.o i nekada$nje tvrtke Cisto¢a d.o.0. nemaju nista vise
zajednicko ni po stupnju organiziranosti niti po na¢inu izvrSavanja usluge niti po nacinu stanja
opreme. DanasSnja tvrtka je suvremeno opremljena i moderna tvrtka koja nastoji ispuniti nase
zahtjeve na terenu, ali smo otvoreni za prijedlog radi poboljSanja usluge gradanima.
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Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — kazao je kako ima dva pitanja prvo je vezano za Goricu i
za zivotinjski izmet, stanje po starom djelu Grada i Gorici je postalo problemati¢no svjesni
smo da je to problem samih vlasnika jer je to njihova odgovornost, medutim trebamo naci
nacin kako to sankcionirati. Drugo pitanje je vezano za Stekat na trgu na Gorici, zanima me
Sto je s tim jer sam ¢uo da su zaustavljeni radovi?

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — kazao je vezano za Stekat kako se nalazi u staroj
gradskoj jezgri i mora imati sve dozvole konzervatora, ocito je da na tom potezu kojeg ste
spomenuli nije ishodovana suglasnost. Sto se ti¢e fekalija na Gorici tu ima odgovornosti i
komunalnih redara i samih vlasnika Zivotinja. Gorica nije bilo gdje u njoj se doslovno moze
vidjeti tko i $to se kuha i sada se gradani ¢ude kako se od jednom tu pojavio izmet nije
sigurno palo s neba nego sami gradani koji tu prolaze i zive, oni sigurno ne kupe za sobom
kad bi ih se samo jednom upozorilo da im je nesto ostalo za njima, ali ne mi okrenemo glavu i
da se ne bi nekome zamjerili trazimo pomo¢ trece osobe koja bi na to trebala reagirati.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ - je kazao da i on ima dva psiéa koja osobno izvidi u Setnju
tri puta dnevno 1 za njima kupi izmet jer mu to nije ispod Casti.

Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — kazao je kako ¢e se i dalje morati preskakati preko toga i
da se ne osjeca ugodno kada mora nekoga prozivati u vezi problema, pa predlaze moguce
Cipiranje Zivotinja.

Predsjednik Gradskog vije¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — iscrpili su vije¢nika pitanja i ovim
zavr$ili aktualni sat. Dao je 15 minuta pauze.

Nakon pauze zamolio je Tajnika Grada Antu Galic¢a da obavi prozivku vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovié¢ - konstatira da su sjednici pristupili:
dr.sc. Zorana Baceli¢, Sinisa BuSac, Boris Duki¢ i Tomislav Luci¢, te je sjednici nazo¢no 22
vije¢nika. Dnevni red su dobili, kao i dopune dnevnog reda sa jos 4 tocke i to:

1.  Prijedlog Odluke o suglasnosti za provedbu ulaganja na projektu Rekonstrukcija 1.
kata Vatrogasnog doma u Grebastici

2.  Prijedlog Odluke o izmjenu i dopuni Odluke o statusu, djelatnostima i ustrojstvu
Galerije likovnih umjetnosti Svetog Kr§evana Sibenik

3. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Galerije
likovnih umjetnosti Svetog Krsevana

4.  Prijedlog Odluke o raspisivanju Natjecaja za izbor i imenovanje ravnatelja Galerije
likovnih umjetnosti Svetog Krsevana

Upitao je da li netko od nazoc¢nih ovlastenih predlagatelja ima prijedloga za izmjenu ili
dopunu dnevnog reda. Ukoliko nema prvo glasuju o dopunama dnevnog reda, zatim o
cjelovitom dnevnom redu. Predlozio je ukoliko prihvacaju da glasaju pojedinac¢no o svakom
prijedlogu.
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e Upitao je tko je za to da se Prijedlog Odluke o suglasnosti za provedbu ulaganja na projektu
Rekonstrukcija 1. kata Vatrogasnog doma u Grebastici uvrsti u dnevni red.

Vijecnica Ljubica Kardum — ima li pravo nesto reé¢i?

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. dragan Zlatovi¢ — mogu prije utvrdivanja kona¢nog napraviti
mali izuzetak i dati moguénost da se ocituje da budu danas do kraja kolegijalni u svemu.

Vijeée je uz 20 glasova ,,ZA“ i 2 glasa ,,SUZDRZANA* prihvatilo da se Prijedlog Odluke o
suglasnosti za provedbu ulaganja na projektu Rekonstrukcija 1. kata Vatrogasnog doma u
Grebastici uvrsti u dnevni red uvrsti u dnevni red.

e Upitao je tko je za to da se Prijedlog Prijedlog Odluke o izmjenu i dopuni Odluke o statusu,
djelatnostima i ustrojstvu Galerije likovnih umjetnosti Svetog Kr$evana Sibenik uvrsti u
dnevni red.

Vijece je uz 20 glasova ,,ZA“ i 2 glasa ,,SUZDRZANA* prihvatilo da se Prijedlog Odluke o
izmjeni i dopuni Odluke o statusu, djelatnostima i ustrojstvu Galerije likovnih umjetnosti
Svetog KrSevana Sibenik uvrsti u dnevni red.

e Upitao je tko je za to da se Prijedlog Zakljuc¢ka o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Galerije likovnih umjetnosti Svetog KrSevana uvrsti u dnevni red.

Vijeée je uz 20 glasova ,,ZA“ i 2 glasa ,,SUZDRZANA* prihvatilo da se Prijedlog Zaklju¢ka
o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Galerije likovnih umjetnosti Svetog
Krsevana uvrsti u dnevni red.

e Upitao je tko je za to da se Prijedlog Odluke o raspisivanju Natjecaja za izbor i imenovanje
ravnatelja Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana uvrsti u dnevni red.

Vijece je 20 glasova ,,ZA“ i 2 glasa ,,SUZDRZANA* prihvatilo da se Prijedlog Odluke o
raspisivanju NatjeCaja za izbor i imenovanje ravnatelja Galerije likovnih umjetnosti Svetog
Krsevana uvrsti u dnevni red.

Predsjednik Vijec¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - na prethodno traZenje vijeénice Ljubice
Kardum dopustio je da se ocituje.

Vijeénica Ljubica Kardum — da postavi jedno pitanje ne zna da li je dobro ili nije. Ovdje
nitko od njih nazo¢nih nije procitao ukupan materijal koji je stigao na e-mail do dana$njeg
vije¢a. Gradonacelnik je obecao da necée biti 43-45 to¢aka dnevnog reda i nema, ima ih 23,
odnosno ima dopuna gdje ¢e biti suzdrzana. To je ogroman materijal kojeg nije uspjela
procitati. Tu mozda ima 1 njene odgovornosti, nije bila prisutna odredeni broj dana da bi
mogla to prouciti, naravno da to nije uspjela. Pokusala je biti odgovoran gradski vije¢nik, oko
1000 stranica materijala. Puno vise nego onih 756 kada je na jednoj sjednici to rekla. Netko ¢e
redi to je samo dignuti ruku za izvjesce, za javnu ustanovu, Statuti osnovnih skola, moze biti
da to ne trazi puno vremena, ali trazi od njih da to proditaju, jer oni donose odluku, Gradsko
vijece 1 danas ¢e na mnoge tocke koje nije proucila biti suzdrzana, a razmisljala je i napustiti
Gradsko vijece. To sigurno i nije bas lijepo kao gradski vije¢nik da to ¢ini, pa ¢e ostati do
kraja. Na tocke dnevnog reda koje je pogledala mozda ¢e dati jedan osvrt, ali nije u redu. Zna
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da je ovo vrijeme bilo vrijeme izbora i doSlo je Gradsko vije¢e i mozda nisu vidjeli da je to
takav snop materijala Apelira na gradonacelnika i predsjednika Gradskog vijeca kako se to
ubuduce ne bi dogadalo. Imali su sedam dana da prouc¢e ovaj materijal. Nada se da se nitko
neée ljutiti, ovo je sve dobronamjerno. Svi moraju zajedno raditi neovisno kojoj stranci
pripadaju zajedni¢ki u interesu Grada Sibenika i interesu na koncu svih nas. Nije izi§la za
govornicu da bi sebi priskrbila politicke poene, to njoj ne treba. Ako ¢e netko glasovati za
HSU glasovati ¢e, ako ne¢e onda nece, ali materijal je opseZan.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — mogu pogledati sve zapisnhike sa sjednica koje
se odrzavaju u mjesecu lipnju koje su dostupne na stranicama Grada Sibenika i vidjeti ¢e da je
ova lipanjska sjednica po prirodi stvari ista s obzirom na dokumente koji po slijedu dolaze,
gotovo 99% identicna svim godinama koje su se do sada evidentirale zapisnicki, ali i
elektronski su dostupne, jednostavno imaju materijal koji na dnevni red dospijeva u
odredenom momentu. Objektivno se slaze sa vijeCnicom da je veliki materijal. Nema
mogucnosti da sada ovo prolongiraju, dolazi ljeto, slobodni dani i jednostavno nema
mogucnosti da sazivaju jo§ jednu sjednicu u sljede¢ih 15 dana kad bi se jedan dobar dio
pravdao da nisu nazo¢ni u Sibeniku i tako dalje. Uvazavati ¢e ove okolnosti, pokusali su i do
sada uvazavati da sjednice sublimiraju u kra¢em vremenskom tajmingu, ali moraju imati neku
vIstu razumijevanja da odredene sjednice po prirodi stvari imaju jedan koli¢inski ogroman
materijal. To je jednostavno nemoguée izbjeéi, do sada nitko nije izbjegao u povijesti
odrzavanja gradskih vije¢a. To je sve §to ima re¢i. MoZe na usvajanje staviti cjeloviti dnevni
red, on sada sa ove 4 tocke koje su dopunili ima ukupno 27 toc¢aka pa bi molio da potvrde
ovaj cjeloviti dnevni red dizanjem ruku.

Stavio je dnevni red na glasovanje.

Vijece je uz 20 glasova ,,ZA“ i 2 glasa ,,SUZDRZANA* usvojilo slijedeci

DNEVNI RED

=

Prijedlog Godisnjeg izvjeitaja o izvr$enju prora¢una Grada Sibenika za 2018. godinu

Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2018. godinu

3. Zakljucak o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih
stavaka u 2018. godini

4. Prijedlog Odluke o poveéanju temeljnog kapitala drustva BATIZELE d.o.o. Sibenik
unosom prava u temeljni kapital

5. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o osnivanju drustva Batizele d.o.o. i usvajanju
drustvenog ugovora Batizela d.o.o.

6. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju lzvjes¢a o izvrSenju Programa odrzavanja
komunalne infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2018.

7. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvje$¢a o izvrSenju Programa gradnje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2018. godini

8. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2018. godinu

9. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju Programa zdravstvene zastite |

pomodéi socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2018.

godinu

N
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10. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o izvrSenju Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju grada Sibenika za 2018. godinu

11. Prijedlog Zakljucka o izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2018. godinu

12. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za zaduzenje trgovackom drustvu ZELENI
GRAD SIBENIK d.o.0. putem financijskog leasinga

13. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra:
a) na est.br. 3781 K.O. Sibenik

b) na ¢est.zem. 4109/2 K.O. Grebastica
14. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama — Popisa cesta, ulica i
trgova Grada Sibenika
15. a) Izvjestaj o poslovanju Drustva i Financijski izvjestaj Gradskog parkinga d.o.o.
Sibenik za 2018. godinu
b) Izvjesée o poslovanju i Financijsko izvjes¢e Cempresi d.o.o. Sibenik za 2018.
godinu
¢) Izvjesée o radu za 2018. godinu s financijskim izvjeséem Podi d.o.o. Sibenik
d) Godisnjeg izvjesca o stanju drustva i Financijskog izvjestaja Zelenog grada d.o.0.
Sibenik za 2018. godinu

16. a) Izvjestaj o radu s financijskim izvjestajem Javne ustanove u kulturi Tvrdava kulture
Sibenik za 2018. godinu
b) Izvjesée o radu s financijskim izvjes¢em Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢“ Sibenik
za 2018. godinu
¢) lzvjesée o radu s financijskim izvjes¢em Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku

za 2018. godinu
d) Izvjesce o radu s financijskim izvjeséem Muzeja Grada Sibenika za 2018. godinu
e) Izvjeiée o radu s financijskim izvjeSéem Javne ustanove ,,Sportski objekti Sibenik*
za 2018. godinu
f) Izvjesce o radu i ostvarenom programu s financijskim izvjes¢em Galerije sv.
Krsevana Sibenik za 2018. godinu
g) lzvjesée o radu s financijskim izvjeS¢em Centra za pruzanje usluga u zajednici
Grada Sibenika za 2018. godinu
17. ZaKlju¢ak o primanju na znanje Izvje$ca o koriStenju sredstava tekuce pricuve
Proraduna Grada Sibenika:
a) za mjesec travanj 2019. godine
b) za mjesec svibanj 2019. godine
18. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o provedbi Plana gospodarenja otpadom
Grada Sibenika za 2018. godinu
19. Prijedlog zaklju¢ka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta:

a) Osnovne $kole Brodarica, Sibenik

b) Osnovne $kole Fausta Vranéi¢a, Sibenik

¢) Osnovne $kole Jurja Dalmatinca,Sibenik
d) Osnovne skole Jurja Sizgorica, Sibenik

e) Osnovne $kole Meterize, Sibenik

f) Osnovne §kole Petra Kre§imira IV, Sibenik
g) Osnovne $kole Tina Ujevi¢a, Sibenik

h) Osnovne $kole Vidici, Sibenik
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i) Osnovne $kole Vrpolje, Vrpolje.

20. Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o osnivanju Festivala klasi¢ne
glazbe ,,Mussica appassionata“

21. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke 0 osnivanju kazalista — Hrvatsko narodno
kazaliste u Sibeniku

22. Prijedlog zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Hrvatskog
narodnog kazali$ta u Sibeniku

23. Zaklju¢ak 0 primanju na znanje Izvje$éa o stanju u prostoru grada Sibenika za
razdoblje 2013.-2017.

24. Prijedlog Odluke o suglasnosti za provedbu ulaganja na projektu Rekonstrukcija 1.
kata Vatrogasnog doma u Grebastici

25. Prijedlog Odluke o izmjenu i dopuni Odluke o statusu, djelatnostima i ustrojstvu
Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krievana Sibenik

26. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Galerije
likovnih umjetnosti Svetog KrSevana

27. Prijedlog Odluke o raspisivanju Natjecaja za izbor i imenovanje ravnatelja Galerije
likovnih umjetnosti Svetog KrSevana

Tocka 1. Prijedlog Godidnjeg izvjestaja o izvrienju prora¢una Grada Sibenika za 2018.
godinu

Slobodan Toli¢, pro¢elnik Upravnog odjela za financije - ispred vas je Godi$nji izvjestaj 0
izvr$enju proratuna Grada Sibenika za 2018. godinu koji obuhvaéa Grad Sibenik i 19
proracunskih korisnika, 2018. godina je financijski bila uspjesna, prihodi su 220 milijuna
kuna 1 u odnosu na 2017. godinu znacajno su rasli kada su iznosili 202 milijuna kuna. Rashodi
I izdaci su se povecali sa 206 na 209 milijuna kuna sa 2017. na 2018. godinu. To je dovelo do
rezultata od 10.780.000,00 kuna ¢ime je pokriven manjak sukladno odluci o pokri¢u manjka
ovog Gradskog vijeéa. Najznacajniji prihod je porez i prirez, 60% poreza ide Gradu Sibeniku.
Znacajno je porastao povremeni porez na imovinu, porez na promet nekretnina koji je u 2014.
godini iznosio 10 milijuna kuna, sada je 20 milijuna kuna. Takoder su znacajni prihodi od
komunalnog doprinosa koji je pao sa 15 milijuna kuna na 10 milijuna kuna, ali to se
uglavnom odnosi na legalizaciju. Detaljno je obrazlozio cijelo izvrSenje ukoliko ima pitanja
stoji na raspolaganju.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
U vije¢nici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju
proraduna Grada Sibenika za 2018. godinu.
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»LZA*“ je glasovalo 17 wvijeénika, 5 je bilo L, SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Godisnji izvjeStaj o izvrSenju proracuna Grada
Sibenika za 2018. godinu donesen ve¢inom glasova jednoglasno.

Tocka 2. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za 2018. godinu.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za financije — ovom odlukom pokriva se manjak
iz prethodnih godina. Iznosi 33.500.000,00 kuna koji se sukladno planu pokri¢a manjka koje
je donijelo ovo Gradsko vijece biti potpuno pokriveno iduéih godinu dana.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata za
2018. godinu.

LZA“ je glasovao 18 vijeénika, 4 je bilo ,SUZDRZANIH“, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o raspodjeli rezultata za 2018. godinu
donesena veéinom glasova.

Tocka 3. Zaklju¢ak o primanju na znanje Odluke o preraspodjeli sredstava izmedu
proracunskih stavaka u 2018. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije traZio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Zakljucak o primanju na znanje Odluke o
preraspodjeli sredstava izmedu proracunskih stavaka u 2018. godini.

LZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bio ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuéak o primanju na znanje Odluke o
preraspodjeli sredstava izmedu prorac¢unskih stavaka u 2018. godini donesen vecéinom
glasova.

To¢ka 4. Prijedlog Odluke o poveéanju temeljnog kapitala druitva BATIZELE d.o.o. Sibenik
unosom prava u temeljni kapital

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

16



Nitko nije trazio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o poveéanju temeljnog
kapitala drustva BATIZELE d.o.o. Sibenik unosom prava u temeljni kapital.

LZA“ je glasovalo 18 vije¢nika, 3 je bilo ,,SUZDRZANIH® 1 je bio ,PROTIV¥, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o povecanju temeljnog kapitala drustva
BATIZELE d.o.o. Sibenik unosom prava u temeljni kapital donesena veéinom glasova.

Tocka 5. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o osnivanju druStva Batizele d.o.o. i usvajanju
drustvenog ugovora BatiZela d.o.o.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vije¢nik Nenad SamarZija — bez obzira §to je SV. Ante mora se nesto 1 upitati. Ide izmjena
drustvenog ugovora kao i $to je svim vijeénicima predoeno. Zanima ga, po medijima je
kruzila pri¢a da ¢e direktor raditi volonterski u tvrtki BatiZele. Obzirom je to firma koja ¢e
imati temeljni kapital od 30-40 milijuna eura, zanima ga da li to odgovara istini. Da li ¢e biti
raspisan natjecaj za odabir direktora, da li ¢e naknadu primati nadzorni odbor i imate li u vidu
tko bi to mogao biti. Uzevsi u obzir djelatnosti koje su ovdje navedene, jasno se vidi da se
radi o jednoj respektabilnoj firmi koja ima $irok spektar poslovanja od kupnje i prodaje robe
do usluznih djelatnosti, nekretnina, privez brodova, marina i tako dalje. Zanima ga tko je ta
osoba koja ¢e u firmi raditi volonterski i dati svoje znanje i da li ¢e nadzorni odbor imati
naknadu.

Tihomir Paskov — §to ¢e biti ubuduce to se ne zna, medutim trenutno ta firma postoji, ima
direktora koji ne prima naknadu, ima nadzorni odbor koji ne prima naknadu. Imali su izjavu o
osnivanju koju su na jednoj od prethodnih sjednica vije¢a donijeli. Sada se izjava o osnivanju
zamjenjuje druStvenim ugovorom. NiSta se nije promijenilo osim §to se smanjio broj ¢lanova
nadzornog odbora. Identican je tekst izjave o osnivanju i druStvenog ugovora. Firma posluje i
sada u ovom trenutku.

Gradonaéelnik Zeljko Burié¢ — sve ovo radi se da bi se po¢elo graditi na TEF-u. Niti se rade
Batizele da bi se privezivalo brodove, niti prodavalo suvenire. Radi se da se kona¢no stavi u
funkciju 220 tisuca kvadratnih metara. Ovo je djelo i Gradskog vijeca iako je bilo odluka i
prethodnog Gradskog vijeca. Ispetljali su se iz problema koje su nam natovarili punih 20
godina. Zahvaljuje svim vije¢nicima i u biv§em sazivu Gradskog vijeca i sada$njeg da su dosli
do kraja price.

Vijeénik Branko Kronja — dobro je rekao procelnik nista se nije dogodilo, Sve je po starom.
Napravljena je predsteCajna nagodba jedan vjerovnik je izbacen sa 15 milijuna kuna, a s
drugima je napravljen sporazum. Pitanje svih pitanje je da li ¢e se dizati krediti na ovaj
oCiscenl teren.

Gradonadelnik Zeljko Burié — onaj tko je razumio pitanje neka odgovori, ja nisam
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Vijeénik Branko Kronja — nitko ga nije razumio i ne¢e. Sad imamo 2 direktora, dva TEF-a.
nitko viSe u gradu ne zna $to imamo $§to nemamo, ide se u nekakvu buducnost, a 30 godina
gledaju istu stvar, niti je oCiS¢en teren, niti je pripremljen za ikakvu gradnju, a ovdje osnivaju
firmu koja dobiva novog direktora, gdje ¢e se dizati novi krediti.

Tihomir Paskov — firma je osnovana prije godinu dana.
Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — razumije sve §to ovdje pise.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
osnivanju drustva Batizele d.o.o. i usvajanju drustvenog ugovora Batizela d.o.o.

LZA“ je glasovalo 15 vije¢nika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH® 1 je bio ,PROTIV¥, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o izmjeni Odluke o osnivanju drustva
Batizele d.o.o. i usvajanju drustvenog ugovora Batizela d.o.0. donesena vec¢inom glasova.

Tocka 6. Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacéanju Izvje$éa o izvrSenju Programa odrZavanja
komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2018.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — Sto se tice javnih povrSina na podrudju cijelog grada postoje
rupe, oste¢enja, neuredeni dijelovi nogostupa, ljudi padaju, njenim kolegama odvjetnicima se
obracaju gradani koji imaju lomove i znaju da su utrosili 1.352.000,00 kuna na odrzavanje
javnih povr$ina, odnosno da to radi tvrtka Bemix d.0.0. Zanima je da li u Gradskoj upravi,
odnosno Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti postoji evidencija oStecenja koja postoje,
odnosno prioritetne liste, postoji li plan uredenja javnih povrSina, odnosno plan sanacije
javnih povrsina jer cijeli grad je prakti¢ki raskopan. Sto se poduzima po tom pitanju, da li
postoji evidencija ili se to radi stihijski. Postoji li plan rada i da li postoji fotografirano,
utvrdeno gdje su kakva oStecenja ili ¢e oni to slati.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — u Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti
postoji proraun gdje postoje posebne stavke za planirane ulice, nogostupe, rasvjetu i tako
dalje. To je ono $to se zna planski, godinu za godinu $to ¢e raditi ili mozda za dvije godine.
Postoji jedan dio tekuéeg odrzavanja. Imaju velike stavke gdje interventno djeluju, kad se
otvori rupa gdje nisu planirali ili se desi incidentna situacija koja se dogodila u tom mjesecu
ili taj dan, taj tjedan. Plan se radi za velike stvari.

Vijeénik Dalibor Perak — kada se radi o izvjestajima o odrzavanju komunalne infrastrukture
stvar se uvijek svodi na isto uvijek ima isti komentar. U tom izvjeStaju se spominju puste
kvadrature, brojevi, koli¢ina ljudi, vjeruje da u te broje ulaze sve povrsine, pa tako i povrsine
rubnih gradskih naselja. I to je sve §to se gradskih naselja ti¢e. Ona udu u statistiku da bi se
pokazalo koliko je to kvadrata, sati rada, a ljudi u rubnim gradskim naseljima uli¢nog Cistaca
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nisu vidjeli nikada u svojoj ulici, vide ga kada dodu u centar, vozilo za ¢iS¢enje ulice nikad
nisu vidjeli. Ako se ve¢ racuna kvadratura, ljudi, novci, u svim gradskim ulicama onda se u te
gradske ulice treba i do¢i jednom ili dva puta godiSnje. Ne moze se dogoditi nikada. A o
sanaciji oSteCenja koja su nastala prirodno troSenjem, da grad nema mehanizam da nekoga
nagovori ili da ga natjera da sanira svu Stetu koju je prouzrokovao ili da je Grad sanira, pa
njemu ispostavi ratun. Molio bi da se o tome povede racuna ili rubna naselja izbaciti iz
kvadrature, ajmo izvjeStaj o ljudstvu i utro$enim novcima svesti samo na ono gdje su se
stvarno ti radovi i odvijali. Odgovorno tvrdi da u rubnim gradskim naseljima uli¢ni ¢istac se
nije vidio nikada. Protiv je izvjeSc¢a koje je samo puno brojeva, radilo se to i to, a nadu milijun
mjesta da se nije napravilo.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a
o0 izvrSenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u
2018.

LZA*“ je glasovalo 13 vijeénika, 8 je bilo ,SUZDRZANIH“, 1 je bio ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuc¢ak o prihvacanju Izvje$c¢a o izvrSenju
Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podruéju Grada Sibenika u 2018. donesen
vec¢inom glasova.

Tocka 7. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o izvrSenju Programa gradnje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada Sibenika u 2018. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ — dio Meteriza na kojem zivi i jos jedan dio na kojem je nekada
Zivio, a sada ne zivi ljudi koji su uredno placali doprinos 2 kune/m2 i tako dalje i to nemaju, a
Sto je najinteresantnije kad ve¢ govore o izgradnji infrastrukture to zapravo nema niti u planu.
Volio bi da mu netko kaze da postoji plan i da im netko da neko ohrabrujuce izvjesce. Isto
tako kako se u aktualnom satu g. Marenzi obratio i referirao na septicke jame i tako dalje i
sada da Grad na neki nac¢in pomogne i pokaze da suosjeca sa tim ljudima, nego nekako Grad
uvodi reda — gdje uvodi reda, placaju oni kojima bi se zapravo trebalo pomo¢i. Konstatirali su
da je praZnjenje jednog kamiona oko 700 kuna, prije je bilo znatno manje. Bar da postoji neki
plan, u Gradskom vijecu je u drugom sazivu, dakle ve¢ osam godina govore o tome. Nema
nikakvog rjeSenja, kada razgovara sa direktorom Vodovoda onda on govori pa nemamo
mogucnosti ili nesto slicno. Postoji neko rjeSenje koje oni mogu napraviti ti ljudi su davali,
placali puste godine, bili solidarni i tako dalje, moze se re¢i vama ¢e se ljudi to napraviti,
vratit ¢e vam se novce sa kamatama i tako dalje ili ¢e biti u planu i za 2-5 godina ¢e se
napraviti. Kada govore o toj izgradenoj infrastrukturi samo bi htio re¢i da to zulja i boli, pa za
vid svojih ljudi i gradana koji sada ne glasuju u postotku 1% u podruc¢ju u kojem zivi, tamo
svi glasuju za HDZ dobiva 90%, a on dobije mozda 2%, a uvijek spominje te Meterize.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — pa zar vi niste maloprije rekli da je dosta tih
radova. Radi se, do¢i ¢e red i na taj dio. Misli da je vezano da se ne moze spojiti na ovu
mrezu, nego sa Bilicama s obzirom na nagib, tako da je tu problem jednostavno mogu iéi
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prema Bilicama, radi se cjelokupni novi sliv ista situacija kao u Zatonu i Raslini. Mora se
povuci par stotina metara kanalizacije, jedna puno Sira pri¢a, ali ovim tempom vrlo brzo ¢e
do¢i do toga.

U vijeénici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
0 izvrSenju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada
Sibenika u 2018. godini.

LZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuc¢ak o prihvacanju Izvje$¢a o izvrSenju
Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podrudju Grada Sibenika u
2018. godini donesen ve¢inom glasova.

Tocka 8. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjeséa o izvrSenju Programa javnih potreba u
kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvjesca
o izvrsenju Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za
2018. godinu

»ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 5 je bilo L, SUZDRZANIH, 1 je bio ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvje$éa o izvrsenju
Programa javnih potreba u kulturi, tehni¢koj kulturi i znanosti Grada Sibenika za 2018.
godinu donesen vec¢inom glasova.

Tocka 9. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjeséa o izvrSenju Programa zdravstvene zastite
i pomog¢i socijalno ugrozenim, nemoénim i drugim osobama Grada Sibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca
o izvr$enju Programa zdravstvene zastite i pomoc¢i socijalno ugrozenim, nemo¢nim i drugim
osobama Grada Sibenika za 2018. godinu.

LZA“ je glasovalo 18 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesca o izvrSenju
Programa zdravstvene zastite i pomoci socijalno ugrozenim, nemoc¢nim i drugim osobama
Grada Sibenika za 2018. godinu donesen ve¢inom glasova.

Tocka 10. Prijedlog Zakljucka o prihvac¢anju Izvjes$éa o izvrSenju Programa javnih potreba u
predskolskom odgoju i obrazovanju grada Sibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rije¢.

U vije¢nici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvjesca

o izvr$enju Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju grada Sibenika za
2018. godinu.

LA je glasovalo 14 vijeénika, 8 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvaéanju Izvjeséa o izvrSenju
Programa javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju grada Sibenika za 2018.
godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 11. Prijedlog Zakljucka 0 izvrSenju Programa javnih potreba u sportu za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije traZio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o izvrsenju Programa
javnih potreba u sportu za 2018. godinu

»LZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 8 je bilo L, SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak 0 izvrSenju Programa javnih potreba
u sportu za 2018. godinu donesen ve¢inom glasova.
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Tocka 12. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za zaduzenje trgovackom drustvu ZELENI
GRAD SIBENIK d.o.0. putem financijskog leasinga

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Rikard Marenzi — ovakva tocka, ovako predlozena na ovakav nacin obja$njena
njega kao vije¢nika pomalo vrijeda. Zato $to je ovo pokazano javno nadmetanje 0 uzimanju
leasinga, odnosno tko ¢e dati jeftinije novac, a ne objasnjava se $to se kupuje, zasto se kupuje
i na kraju krajeva tko je odredio ovu cijenu 2.227.000,00 kuna pocetnu. Zanima ga da li je
uopce napravljen izbor za vozilo prije nadmetanja, trazenja za financiranje ovog vozila. Trazi
od g. Ljubic¢i¢a da mu objasni $to se s ovim novcem Zeli.

Novica Ljubi¢ié¢, direktor ZELENI GRAD SIBENIK d.0.0. — vozni park je star oko 11
godina po njihovim analizama, radi se o nabavi specijalnog vozila za praznjenje kanti i
podzemnih kontejnera. Raspisan je javni natjecaj i dobiven je leasing cijena za takvi tip vozila
karakteristika kakve su trazili. Bile su dvije ponude, sve je bilo u natjecajnoj dokumentaciji.
Tehnicke karakteristike su bile sastavni dio javne nabave. Kamata koja je dana je 2,69%,
pitanje je da li su trebali i¢i na kredit ili su mozda to mogli kupiti gotovinom. Mi nemamo
dobit, knjizenje kanti koje su kupili prosle godine kada je Ministarstvo i Fond odustalo od
financiranja takozvanih zelenih karti i Grad se javio na te korisne kante i kupili su 1,5 milijun
kuna kanti. Te kante nisu iziSle van iz skladiSta jer ih nisu mogli tretirati kao trosak. One su
sada na trosku. Taj novac na papiru imaju, ali ga u biti nemaju. Sve tehnicke karakteristike
vozila koje su trazile su bile u sastavnom dijelu javne nabave. S tim jednim vozilom bi
proveli sve vrste kanti tako da ne moraju i¢i sa vise vozila, imaju raznolikost ulica gdje su i
kante i kontejneri i podzemni kontejneri. Vozilo bi uglavnom radilo na podru¢ju Grada i to
nocu.

Vijeénik Rikard Marenzi — slu¢ajno nesto zna o javnom nadmetanju, radi u takvoj firmi gdje
je javno nadmetanje vrlo ozbiljna stvar, gdje se radi na jedan studiozniji nacin i u toj
dokumentaciji mora biti tehnicki opis vozila. Zanimljivo je u troSkovniku koji je naveden i
koji u ovom sluéaju vjerojatno ispunjava leasing kuca stavljen je potpuno identi¢an iznos
novca za nabavu vozila samo u nijansi kamata da 1i je razli¢ito. Ode se ne bira vozilo, vozilo
je ve¢ izabrano. Vozilo je po procjeni 2.227.000,00 kuna, grubih procjena i prikaza na
internetu, Grad Metkovi¢ prosle godine nabavio je sli¢no vozilo, placeno 900 tisu¢a kuna,
Grad Pazin potpuno identi¢no vozilo po karakteristikama, kubikaza, kilometraza, kanti,
podzemna garaza 1.300.000,00 kuna. Zanima ga od kuda cifra 2.227.000,00 kuna za jedno
vozilo Smijesna je stvar da se u nadmetanju prikazalo da je krucijalna stvar nacin financiranja,
umjesto da se prikaze koji su elementi, §to mi kupujemo i zbog ¢ega se bira takav iznos i zasto
je takva cijena. Molio bi obrazlozenje, ovdje su se javili ljudi u nadmetanju kako da
financiraju vasu odluku koju ste donijeli prije samog javnog nadmetanja.

Novica Ljubicié¢ -priblizno je svugdje ista cijena vozila koje je vijecnik Marenzi rekao tocno
je, ovdje se radi o vozilu koje ima specijalne automate koje ima Dubrovnik, nije karakteristika
vozila volumen spremnika, ovdje se iskljucivo radi o specijalnom vozilu koje ima na sebi
kransku dizalicu koju ima Dubrovnik, Zapresi¢, ne govori se o kubikazi, radi se 0 vozilu sa
kranskom dizalicom koja izvlaci kontejnere iz zemlje, vraca ih i stavlja na tzv. ruke. Ima vise
proizvodaca takvih vozila, kupuje se vozilo koje je tehnicka sluzba trazila.
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Vijeénik Rikard Marenzi — koju marku vozila kupujete i od koga.
Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — pismeni odgovor.
Novica Ljubic¢i¢ — je li treba pismeni odgovor.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ — misli da je to dobro, ima definicija, ima se - moze se. To je
dobar pokazatelj i put, znaci Zeleni Grad ima novca, to vozilo dode 2.227.000,00 kuna. Ne
sumnja u kvalitetu vozila, ali da se ne bi dogodilo u nekom novom rebalansu da moraju
dignuti usluge jer sada imaju novo vozilo platiti, pa samo da se kaze da ¢e se uzeti vozilo i
nece dignuti niti lipe nasim gradanima jer kupuju to vozilo zato $to im iskljucivo treba.

Novica Ljubi¢i¢ — ako kazu da nece dignuti cijene svojih usluga, onda sigurno nece dignuti.
A da kazu da sva ona podrugja koja su pokrili sa kantama, zna¢i pravac Brodarica — Sparadiéi,
pravac Boraja i pravac Perkovi¢, jo$ nisu rijesili otoke, Zaton, Raslina, i pravac Konjevrate.
Na danasnji dan otkrili su 517 korisnika koji ni$ta nisu placali. Otkriti ¢e sigurno 1000 novih i
kada naprave reviziju za 6 mjeseci mogu i¢i sam0 na manje ne na vise.

Vijeénik Anton Dobra — posto se malo razumije u kamione i automobile i specijalne
strojeve, sam naziv specijalni stroj znaci i da kosta vise. Medutim ovo je po njemu malo vise,
oko 300 tisuca eura za jedan kamion makar imali sve kranove, spremnike, po njemu je to
malo viSe. Za to je da se kupi vozilo, medutim je za to da se jo§ jednom preispita cijena i
ponuda tog istog vozila, trziste je veliko. Kada se kupi vozilo volio bi da to isto vozilo onda
radi svoj posao. Ne da radi svoj posao dodi mi-podi mi, pa kisa pada, krupa pada, pa dolazi
predsjednica, malo ¢emo ispred. To vozilo mora raditi i sebe isplatiti. Ako su kupili specijalno
vozilo sa ¢etkama, ono ne radi dovoljno, ta ista vozila u svijetu rade na nacin da jedan dan
Ciste desni krak ulice, a drugi dan lijevi. To vozilo sluzi za ¢is¢enje Stare gradske jezgre, nije
ga vidio ni na Vidicima, Subi¢evcu, Njivicama, a kamoli u Zatonu, Raslini. Zalaze se da se
kupi, novac se mora potrositi, bio bi sretniji da su za te novce, a ima ga viska kupili tisu¢u
oleandara, 150 maslina, 150 limuna, i da su to posadili u ovaj grad, da grad izgleda kao grad,
a ne da izgleda, podsjeca na onu bilj¢icu pitosporu koja je dosla u na$§ zargon da ¢e se
pretvoriti u grad pitospore. Porucio je direktoru Zelenog Grada da kupuje i sadi stabla, to je
hit u svijetu, a §to se vozila tiCe zeli srece i uspjeha i da ne pogrijese.

Vijeénik Rikard Marenzi — jedna kratka opservacija na cijelu temu s obzirom se radi o
znacajnim sredstvima, kao tehni¢ar ne moze prijeci preko toga da ne pokaze i ne sugerira da
bi mozda bilo dobro imati dva vozila razli€itih karakteristika, moZe se i¢i na dva kraja grada
nego sa jednim specijalnim obilaziti jedan. Pogotovo §to za to specijalno vozilo mogu kupiti
tri vozila. Prosle godine su oko 750 tisu¢a kuna isto napravili lesasing i kupili isto jedan
kamion koji je bio manji nego §to je sada.

Novica Ljubi¢i¢ — ovo vozilo ¢e mijenjati tri vozila.
Vijeénik Rikard Marenzi — ovo vozilo bi trebalo zamijeniti pet vozila s obzirom na cijenu.
Novica Ljubi¢i¢ — pet vozila je 15 ljudi.

Vijeénik Rikard Marenzi — i to mogu zamjeriti, s obzirom koliko ima posla u gradu, bilo bi
bolje da ima tri ekipe vise nego jedno vozilo koje ¢e raditi ne 24, nego 36 sati. To je stvar
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organizacije. Tek se otvara prica sa Zelenim Gradom. Ovo $to rade nema Sanse da opstane, a
vi idete u investiciju specijalnih vozila. Nismo mi specijalne jedinice, ¢iS¢enje i odlagaliste
otpada je vrlo jednostavna stvar ako se dade poduzetnim ljudima koji znaju svoj posao.

Vijeénik Dalibor Perak — kad je pogledao materijale o ovoj to¢ci mislio je na skroz jedan
drugi nacin, da je odradena i pripremljena, sada iz ove rasprave zakljuCuje sasvim nesto
drugo. Imao je osjecaj da je napravljen prethodni natje¢aj u kojem su od x vozila mogucih
takvih vozila na trzistu odabrali jedno, koje kosta toliko i toliko kuna, te sada traze
financiranje i oni kao Gradsko vije¢e od dva leasinga moraju izabrati jedan. Koliko razumije
uopce to nije bio slucaj, vozilo nije izabrano prethodno, pa ga sada treba financirati. Nego je
vama leasing kuca ponudila vozilo po tehnickim karakteristikama i ono sada kosta toliko.
Ustvari ga nisu vidjeli, dosli do njega, sjeli unutra, vidjeli u konacnici rekli evo ovaj
retrovizor ¢udno stoji, pa ga ipak necu kupiti. Je li stvarno zaklju¢ak takav da je leasing kuca
ponudila neko vozilo kojem ne znaju ni marku, ni kako izgleda, ni kako sjedala izgledaju,
nego samo znaju koliko kosta. Zamolio je da se pojasni kako je iSla procedura.

Novica Ljubi¢i¢ — sve tehni¢ke karakteristike koje je tehnic¢ka sluzba dala su bili sastavni dio
tog natjeCaja, otvaranje ponuda je bilo u prvom mjesecu i ¢ekalo se da bi ova tocka dosla na
dnevni red, nije mogla i¢i u treéem mjesecu zbog financijskog stanja drustva koje su prije
morali dati Gradu da bi Grad mogao i¢i u ovakvu situaciju. Sastavni dio tehnicke
dokumentacije koju je tehni¢ka sluzba sastavila po svim karakteristikama je ponudeno
financiranje putem leasinga. Postoje tehnicke karakteristike koje je tehnic¢ka sluzba dala. Ovo
vozilo mijenja tri vozila, imaju problema sa radnom snagom. Treba nam &ovjek za Zirje, za
Zlarin, nisu zadovoljni razinom onoga $to se dogada. Dogada se nered po odredenim to¢kama,
to su Meterize, Petra Preradovic¢a, Boze Peri¢i¢a, Mostarska, Mariborska, Pulska. Nose vrece
u kontejnere dolje. Problem je kontaktna zona, ima crnih toaka od Subiéevca, Istarske, prema
Brodarici, Sparadi¢ima. Za par godina to bi se sve stavilo pod zemlju.

Vijeénik Dalibor Perak — pokusao je biti kratak i jasan u svom pitanju. Ili nije dovoljno
jasno pitao ili je on opet presao u Sirinu pri¢ajuéi o stvarima kojih su svi svjesni i uopce ih ne
osporava. Ne ulazi u to da li treba takvo vozilo, za to postoji firma, ljudi, tehni¢ari, ne Zeli o
tome raspravljati. Samo je htio da se kaze, je li to¢no da kupujete vozilo od 2 milijuna i nesto
ne znaju¢i da li na trZiStu postoji jeftinije vozilo takvog tipa sa takvim tehnickim
karakteristikama, nego samo uzimate ono §to vam je leasing kuc¢a ponudila, je li to¢no da to
vozilo kada ga kupite i platite i oni dignu ruku prvi put vidjeti. To ga je konkretno zanimalo.
Jeste 1i prethodno proucili 1 znali da 1li na trziStu postoji isto takvo vozilo sa takvim
karakteristikama jeftinije ili ¢e se uzimati ono $to nam leasing kuca nudi, a nemate pojma
kako to vozilo izgleda.

Novica Ljubici¢ — takvo vozilo ima Dubrovnik, radi se 0 tehni¢kim karakteristikama vozila
koje ima Dubrovnik.

Vijeénik Stipica Protega — da li vi kupujete Mercedes, MAN-a, koje vozilo kupujete ili ¢e se
taj postupak naknadno provoditi ili uzimate auto koje vam leasing kuca nudi.

Vijeénik Rikard Marenzi — postoje vozila koja su potrebna za sve vrste kontejnera, ali se to
ugraduje na Sasiju ili Renaulta, Mercedesa, toliko razlicite cijene da samo motor od kamiona
nosi svoju cijenu. G. Ljubici¢ uopce ne zna §to je trazio i koja mu je leasing ku¢a ponudila
vozilo. To je razli¢ita cijena, minimum minimuma za ovakva specijalna vozila da se moze
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birati marku $asije, odnosno marku proizvodaca automobila za svaki kamion. G. Ljubic¢i¢ bi
to trebao znati kao odgovorna osoba za javni natjecaj.

Vije¢nik Anton Dobra — krivo je sve od pocetka, mijeSaju kruske i jabuke da leasing kuca
nudi, leasing ku¢a ne nudi, auto-kuc¢a nudi vozilo. Zanima ih koja je to kuc¢a, koje marke je
vozilo, a leasing kuéa odobrava sredstva, zakljucuje ugovor o isplati sredstava. Vije¢nike
zanima koja auto kuca prodaje to vozilo za koje moraju dignuti ruku, a leasing kuca vise-
manje. Bitno je koja marka vozila sa kojim karakteristikama.

Vijeénik Branko Kronja — kad ovako nesto dolazi na Gradsko vije¢e onda ljudi iz Gradske
uprave moraju vidjeti reprezentaciju tog vozila u gradu. Postoje auto kuce koje nude
prezentaciju tog vozila. Stvar je vrlo jednostavna da li to vozilo treba naSem gradu. Ako to
vozilo odgovara Dubrovniku, ne znac¢i da odgovara nasem gradu. Ovdje su dovedeni da
donose neku odluku za koju ¢e sutra netko re¢i donijeli ste odluku o tom financiranju a ne
znate §to i zaSto kupujete. Postoji proizvodac koji ¢e reprezentirati svoju robu i opremu.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — ima ogromno iskustvo u javnoj nabavi jer je vodio 15 godina
najveéu ustanovu u Zupaniji i sada 6 godina Grad. G. Ljubici¢ jeste 1i po Zakonu napravili
postupak javne nabave za vozilo o kojem nece govoriti kakve su karakteristike, to je stvar
sluzbe 1 stvar struke. Da 1i bi ovako zustro komentirali da je u njihovoj nadleznosti nabavka
ultrazvuka za pregled abdomena, nemojte se upetljavati u ono $to ne znate. Pitanje je vrlo
jednostavno je li postupak napravljen sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Najprecizniji je bio g.
Dobra, jedno je prica leasinga, jedno je prica javnog natjecaja na koji se javljaju oni koji
smatraju da ispunjavaju uvjete. Oni donose odluku o financiranju. Je li napravljeno sukladno
zakonu ili nije to ¢e vjerojatno netko drugi provjeravati, gledati, ako ne prije onda u
postupcima revizije.

Novica Ljubic¢i¢ — postupak javne nabave je proveden, radi se o vozilu marke MAN na tom
kamionu, u Dubrovniku je Mercedes.

Vijeénik Rikard Marenzi — potpuno je suglasan s g. gradonacéelnikom, nije na njima da
rjesavaju te probleme, u tehnicke probleme su ga uvukli sa nesuvislim odgovorima u cijeloj
toj pri¢i. Da li je iza ovog javnog natjeaja sakrivena namjera ili ne namjera o kupovini
necega i nije dovoljno to otkriti nakon, ako se to eventualno moze otkriti i prije, ne da je
namjerna pogreska, ali propust zasto se ne bi mozda odgodilo, pa da se vidi 0 ¢emu se radi.
Ovdje je teziSte na javnoj nabavi za leasing bez ikakvih dokumenta koje uopce nisu dali u
prijedlogu ovoga $to se kupuje. To nije javno nadmetanje za nabavku vozila skupa sa
financijskim leasingom, nedostaje to vozilo u javnoj nabavi.

U vijeénici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za
zaduZenje trgovackom drustvu ZELENI GRAD SIBENIK d.o.0. putem financijskog leasinga.

»ZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o davanju suglasnosti za zaduzenje
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trgovackom drustvu ZELENI GRAD SIBENIK d.0.0. putem financijskog leasinga
donesena ve¢inom glasova.

Tocka 13. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra:
a) na est.br. 3781 K.O. Sibenik
b) na Cest.zem. 4109/2 K.O. Grebastica

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog
dobra:
a) na &est.br. 3781 K.O. Sibenik

ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH® 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra na
gest.br. 3781 K.O. Sibenik donesena ve¢inom glasova.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog
dobra:
b) na ¢est.zem. 4109/2 K.O. Grebastica

LZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH“, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra na
Cest.zem. 4109/2 K.O. Grebastica donesena ve¢inom glasova.

Tocka 14. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama — Popisa cesta, ulica i
trgova Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o
nerazvrstanim cestama — Popisa cesta, ulica i trgova Grada Sibenika.

26



LZA“ je glasovalo 13 vije¢nika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o nerazvrstanim
cestama — Popisa cesta, ulica i trgova Grada Sibenika donesena veéinom glasova.

Tocka 15. a) Izvjestaj o poslovanju Drustva i Financijski izvjeStaj Gradskog parkinga d.o.0.
Sibenik za 2018. godinu

b) Izvjesée o poslovanju i Financijsko izvjesée Cempresi d.o.o. Sibenik za 2018. godinu

¢) Izvjesce o radu za 2018. godinu s financijskim izvjeséem Podi d.o.0. Sibenik

d) Godi$njeg izvjesca o stanju drustva i Financijskog izvjestaja Zelenog grada d.0.0. Sibenik
za 2018. godinu

a) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.
Predsjednik Gradskog vije¢a — o izvjeS¢u se ne glasuje, Izvjestaj o poslovanju Drustva i
Financijski izvjestaj Gradskog parkinga d.0.0. Sibenik za 2018. godinu prima se na znanje.
b) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijecnika.
Predsjednik Gradskog vije¢a — o izvjeScu se ne glasuje, Izvjes¢e o poslovanju i Financijsko
izvjes¢e Cempresi d.o.o0. Sibenik za 2018. godinu prima se na znanje.
c) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeéa — o izvjesS¢u se ne glasuje, Izvjes¢e o radu za 2018. godinu s
financijskim izvjes¢em Podi d.o0.0. Sibenik prima se na znanje.

d) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.
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Predsjednik Gradskog vije¢a — o izvjeS¢u se ne glasuje, Godisnje izvjescée o stanju drustva i
Financijskog izvjestaja Zelenog grada d.o.o. Sibenik za 2018. godinu prima se na znanje.

Tocka 16.

b)

a) Izvjestaj o radu s financijskim izvjeStajem Javne ustanove u kulturi Tvrdava
kulture Sibenik za 2018. godinu 5
b) Izvjesce 0 radu s financijskim izvjeS¢em Gradske knjiznice ,Juraj Sizgori¢*
Sibenik za 2018. godinu )
c) IzvjeSce o radu s financijskim izvjeS¢em Hrvatskog narodnog kazaliSta u Sibeniku
za 2018. godinu
d) Izvjesée o radu s financijskim izvjes¢éem Muzeja Grada Sibenika za 2018. godinu
e) Izvjesce o radu s financijskim izvje$éem Javne ustanove ,,Sportski objekti Sibenik*
za 2018. godinu
f) Izvjesce o radu i ostvarenom programu s financijskim izvjeS¢em Galerije sv.
Krievana Sibenik za 2018. godinu
g) lzvjesce o radu s financijskim izvjeS¢em Centra za pruzanje usluga u zajednici
Grada Sibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

U vijeénici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju
Izvjestaja o radu s financijskim izvjestajem Javne ustanove u kulturi Tvrdava kulture
Sibenik za 2018. godinu .

LZA“ je glasovalo 17 vije¢nika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjestaja o radu
s financijskim izvjestajem Javne ustanove u kulturi Tvrdava kulture Sibenik za 2018.
godinu donesen ve¢inom glasova.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

U vije¢nici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvaéanju
Izvjescéa o radu s financijskim izvjeSéem Gradske knjiznice ,,Juraj Sizgori¢ Sibenik
za 2018. godinu.

ZA“ je glasovalo 17 vije¢nika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju IzvjeS¢a o radu s
financijskim izvje$éem Gradske knjiznice ,Juraj Sizgori¢ Sibenik za 2018. godinu
donesen ve¢inom glasova.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijecnica Iris Uki¢ Kotarac — u biljeSkama za obveze vide da postoji dug od
1.293.000,00 kuna od kojeg su nedospjele obveze u iznosu od 298 tisuca kuna, a
dospjele 994 tisuc¢e kuna. Naravno to se odnosi na dug koji je nastao prije vas jer ste vi
dobili mandat krajem 2018. godine. Zasto Sef racunovodstvo, odnosno financijska
sluzba u kazali$tu nije njima dala objaSnjenja koja je vrsta tih dospjelih obveza
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odnosno kada su te obveze nastale i u vezi ¢ijeg i kakvog rada. To je podatak koji im
prakticki nedostaje godina, koji je ona bezuspjesno pokusSavala dobiti od vase
prethodnice gde. Maje Trlaje. Sad bi ona voljela, Cuje je procelnik za financije
Gradske uprave moli da se svih ovih 1.293.000,00 kuna po stavkama prikaze koja je
vrsta ovih obveza, kada su nastale i za vrijeme ¢ijeg mandata. Prije je bio i g. Zlatovi¢
ravnatelj u kazalistu, Maje nema, Nera je tu sa nama, dakle treba taj podatak. Tim vise
Sto je stigmati¢no da je na biljesci 091 neizradeno detaljno da je rije¢ o obvezama od
19 tisu¢a kuna odnosi se na komunalnu naknadu, servis vatrogasnih aparata i tako
dalje. Znac¢i moze se prikazati dug, zanima je zaSto nije prikazan detaljno u odnosu na
ove stavke koje doslovno vucu iz godine u godinu koje su nastale ili za vrijeme
mandata gde Trlaje ili Nere Gojanovi¢. Moli stru¢ne sluzbe, odnosno ravnatelja.

Vijeénik Anton Dobra — ima konstataciju, vrlo zdusno ¢e dignuti ruku za materijal g.
Jakova Bili¢a koji je sve to skupa potpisao. Medutim, procitat ¢e nesto iz tog Izvjeséa,
11. Festival klasi¢ne glazbe Musica Appasionata odrzan u periodu od 18. srpnja do 8.
kolovoza, festival je ovogodisnjim programom i djelovanjem opravdao svoje ciljeve
postavljanja glazbenih i estetskih kriterija pri njegovanju glazbene publike u zanru
klasi¢ne glazbe koju podrazumijevamo kao sofisticirani kulturni izri¢aj, ali i stvaranju
novih glazbenih konzumenata, ukljuivanju Grada Sibenika u kulturnu glazbenu scenu
na razini RH, aktualiziranje turisticke ponude Grada te stvaranje ¢vrste platforme za
sudjelovanjem i kreiranjem glazbenih programa eminentnim glazbenim umjetnicima
iz Hrvatske i inozemstva. Tijekom navedenog festivalskog razdoblja odrzano je 6
glazbenih programa, koji su odrzani na atraktivnim gradskim lokacijama, s ciljem
ambijentalnog ugodaja, te promicanja arhitektonske kulturne bastine. Jako fino
izgleda, tako da je malo kontradiktorno u ovom izlaganju, a za nekoliko minuta ¢emo
imati demanti ovoga §to je napisano to jest gasenje festivala.

Jakov Bili¢, ravnatelj Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku — slaze se i stoji iza
svega §to je tu potpisano. Samo moraju pogledati koji je to bio datum i koji je danas
datum. Vrijeme je ucinilo svoje, u meduvremenu je dosao do drugih spoznaja koji su
naravno kao Sto kazete kontradiktorni.

Vijeénik Anton Dobra — nista se nije dogodilo od toga datuma do sada.

Jakov Bili¢ — nije vama, meni je.

Vijec¢nik Anton Dobra — recite vec¢ jednom $to se dogodilo. Ne mora uvijek biti neka
mistika, javno ispred svih nas, ispred medija, predsjednika Vijeca, gradonacelnika, tu
je cak i gda. Nera Gojanovi¢. Sto se dogodilo izmedu lijepoga teksta i onoga koji
dolazi za 20 minuta. Nikako da dobiju taj odgovor.

Vijeénik Josko Supe — ima prijedlog po uzoru na Grad Bjelovar, onda bi imali i
manje pitanja da se uvede otvoreni proracun kako bi ne samo oni vijeénici, nego svi
gradani Sibenika imali uvid u svaku kunu troska i onda bi se vidjelo gdje je tko, kako i

zaSto troSio, ipak to je novac svih gradana. Tada bi mogli puno bolje i prije reagirati.

U vijeénici je bio prisutno 22 vijecnika.
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d)

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvac¢anju
Izvjeséa o radu s financijskim izvje$éem Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku za
2018. godinu.

ZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesca o radu s
financijskim izvje$éem Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku za 2018. godinu
donesen veéinom glasova.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko se nije javio za rijec.

U vijeénici je bio prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju
Izvje$éa o radu s financijskim izvjes¢em Muzeja Grada Sibenika za 2018. godinu

ZA“ je glasovalo 16 vije¢nika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuc¢ak o prihvacanju lzvjeséa o radu s
financijskim izvjes¢em Muzeja Grada Sibenika za 2018. godinu donesen veéinom
glasova.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijecnica Iris Uki¢ Kotarac — da li ste nam svoj financijski izvjestaj i vide da imaju
novca, nego je zanima sljedece, a to su prihodi od nefinancijske imovine, odnosno
prihodi od zakupa i iznajmljivanja. Ustanova ,.Sportski objekti“ koliko zna ima
poslovne prostore, izmedu ostalog nalaze se na Bazenu u Crnici. Ovdje ste pokazali da
postoji spor da sada ne imenuje subjekte koji su duzni ustanovi. Koje poslovne
prostore Zajednica ima, da li su svi dani u zakup i pod kojim uvjetima i pod kojim
cijenama. Postavlja pitanje na koji nacin se formira cijena zakupa, koji ugovori su
aktualni, koliki su prihodi od svih tih ugovora o zakupu kad znaju da samo na bazenu
postoje dva poslovna prostora od kojih je jedan prazan, a drugi radi. Koliko se
sredstava uprihoduje na ime zakupnina, odnosno iznajmljivanja prostora.

Andrija Spanja, ravnatelj Javne ustanove ,,Sportski objekti Sibenik* — 3to se tice
zakupa na prostoru bazena, u zakupu su ve¢ duzi niz godina, obojici je produzen
zakup sukladno Zakonu o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora jer su uredno
izvriavali svoje obveze u proteklom periodu. Sto se ti¢e konkretnih iznosa, da ne
preskoci postoje jo§ dva zakupa za prostor, to je Sank u Dvorani Baldekin i postoji jos$
jedan poslovni prostor u sportsko-rekreacijskom centru Ljubica koji trenutno nije u
zakupu, upravo u suradnji s Upravnim odjelom za prostorno planiranje rade na izradi
projekta za energetsku ucinkovitost kako bi zgradu energetski obnovili. Sto se tice
iznosa konkretno ne moze reéi koji je iznos zakupa koji se placa, a naravno cijene koje
su ve¢ bile formirane prije tako da se postoje¢im zakupcima nije se nista radilo po
pitanju izmjene nekakvih cijena. Ne zna koliko je uspio odgovoriti na pitanje vijecnici
Kotarac ako bilo Sto treba pojasniti odgovorit ¢e pismeno.
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Predsjednik Vijeéa, dr.sc, Dragan Zlatovi¢ — naravno da ova izvje$¢a ne mogu
sadrzavati sve precizne podatke, ali se podaci mogu dobiti neposredno od uprava kao
Sto je i sam g. Spanja iskazao otvorenost u tom smislu.

U vijeénici je bio prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju
Izvjeséa o radu s financijskim izvjes¢em Javne ustanove ,,Sportski objekti Sibenik*

za 2018. godinu

ZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju Izvjesc¢a o radu s
financijskim izvje$éem Javne ustanove ,,Sportski objekti Sibenik“ za 2018. godinu
donesen vecinom glasova.

f) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko se nije javio za rijec.
U vije¢nici je bio prisutno 22 vijeénika.
Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju
Izvjesce o radu i ostvarenom programu s financijskim izvjes¢em Galerije sv. Krsevana
Sibenik za 2018. godinu
ZA“ je glasovalo 18 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuc¢ak o prihvac¢anju Izvjesc¢a o radu s
financijskim izvjeiéem Galerije sv. Krsevana Sibenik za 2018. godinu donesen
vec¢inom glasova.

g) Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Vije¢nica Ljubica Kardum — pohvalila je rad Centra za pruzanje usluga u zajednici
Grada Sibenika, te je kazala kako ¢e podrzati 1zvjesce.
U vijeénici je bio prisutno 22 vije¢nika.
Predsjednik Gradskog vijeé¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju
Izvjesca o radu s financijskim izvjes¢em Centra za pruzanje usluga u zajednici Grada
Sibenika za 2018. godinu
ZA“ je glasovalo 18 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o prihvacanju Izvjesca o radu s
financijskim izvjes¢em Centra za pruzanje usluga u zajednici Grada Sibenika za 2018.
godinu donesen vec¢inom glasova.

Tocka 17. Zakljucak o primanju na znanje IzvjeSc¢a o koristenju sredstava tekuce pricuve
Prora¢una Grada Sibenika:

a) za mjesec travanj 2019. godine

b) za mjesec svibanj 2019. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko nije trazio rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Zakljucak o primanju na znanje Izvjesca o
koristenju sredstava tekuce pri¢uve Prora¢una Grada Sibenika:

a) za mjesec travanj 2019. godine

b) za mjesec svibanj 2019. godine

Izvjesée o koristenju sredstava tekuée pri¢uve Prora¢una Grada Sibenika za mjesec travanj
2019. godine primljeno je na znanje.

Izvjescée o koristenju sredstava tekuce pri¢uve Proraguna Grada Sibenika za mjesec svibanj
2019. godine primljeno je na znanje.

Tocka 18. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o provedbi Plana gospodarenja
otpadom Grada Sibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvjesca
o provedbi Plana gospodarenja otpadom Grada Sibenika za 2018. godinu

LZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 7 je bilo L, SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljuéak o prihvacanju Izvjeséa o provedbi
Plana gospodarenja otpadom Grada Sibenika za 2018. godinu donesen veéinom glasova.

Tocka 19. Prijedlog zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta:
a) Osnovne skole Brodarica, Sibenik
b) Osnovne $kole Fausta Vrangi¢a, Sibenik
¢) Osnovne $kole Jurja Dalmatinca, Sibenik
d) Osnovne kole Jurja Sizgorica, Sibenik
e) Osnovne $kole Meterize, Sibenik
f) Osnovne §kole Petra Kre§imira IV, Sibenik
g) Osnovne $kole Tina Ujeviéa, Sibenik
h) Osnovne $kole Vidici, Sibenik
i) Osnovne $kole Vrpolje, Vrpolje.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — ovdje se radi o davanju suglasnosti na statute
skola koji su na teritorijalnom podru¢ju Grada Sibenika, doslo je do odredenih normativnih
promjena u zakonodavnom okviru ustanova, zajedno sa napucima koji su u tom smislu izdala
odredena ministarstva i podzakonski akti koji su u tome uslijedili doveli su do potrebe da
osnovne $kole revidiraju svoje odredbe statuta i one su to ucinile u jednom navratu, pa su to
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popravili i sada imaju ujednacena rjeSenja u svim statutima pogotovo u pitanjima koje je na
svoj nacin bilo u koliziji odnosno imali je razliCitih stajaliSta, a to su pitanja uvjeta za
imenovanje ravnatelja osnovnih Skola. Intencija je bila da sve osnovne $kole na podrucju
Grada Sibenika kada su u pogledu uvjeti za imenovanje ravnatelja imaju isti poetni stav. U
tom smislu na sastanku koji su odrzali Odbor za statutarno-pravna pitanja i Upravni odjel za
drustvene djelatnosti zajedno sa ravnateljima Skola postigli su jednoobrazno rjeSenje koje je
ugradeno u odredbe svih statuta od A do | ako se ne vara.

Otvara raspravu.

Vijeénica Ljubica Kardum - predsjednik Gradskog vije¢a je rekao sve da su oni to na
prosloj ili pretprosloj sjednici Vijeca vratili nazad na doradu. Naime, bilo je svega u tim
statutima i dobro je da je sve to vraceno, pored obilnog materijala potrudila se barem brzinski
prelistati jer to je 9 osnovnih §kola kojima je osnivaé Grad Sibenik, preko 360 stranica i
orijentirala se samo na dodatne kompetencije. Puno kvalitetnije nego zadnji put jer pored
dodatnih kompetencija zadnji put nije se javila moglo je samo pisati ime i prezime postojeceg
ravnatelja za kojeg su napravljeni ti kriteriji i dodatne kompetencije. Bilo je tu svega i
svacega. Ovdje je doSlo barem gledajuc¢i opet do razli¢itih bodova. Naime, u dodatnim
kompetencijama, a to je poznavanje stranog jezika, osnove digitalnih vjestina i rad na jednom
od europskih projekata. Usuglaseno je to nesto nula i jedan bod, medutim kod pojedinih skola
u njihovim statutima stoji nula ili jedan. Zatim drugi prijedlog se iz statuta moze izvuci od
nula do jedan i onda dolaze do onih statuta skola koji su to jako dobro shvatili i razumjeli da
pocetne bodove mogu imati svi oni koji Zele biti ravnatelji imaju ravnopravno bodove, a ne
netko viSe zna stranog jezika netko manje, a ima diplomu profesora stranog jezika moze imati
0,5 a netko moZe imati 1.Zadnje dvije Skole su po njoj napisale jako dobro. Poznavanje
stranog jezika 1 bod, osnove digitalnih vjestina 1 bod i rad na projektima europske unijel bod.
Tu nema dileme. Svi su ravnopravni i sve je potkrepljeno sa potvrdama, a $to je s onima od 0
do 1 u nekim statutima, ako ima nula taj onda ne ispunjava uvjete za ravnatelja ako ne pozna
strani jezik. Kako ¢e rijesiti kod nekih Skola gdje stoji od 0 do 1. Mozda ne razumije.
Pohvalila je Osnovnu $kolu Vidici, Osnovnu $kolu Fausta Vranéi¢a jer ako daje molbu za
ravnatelja ne moze dovesti u nikakav neravnopravan polozaj, nema od 0 do 1. Sto to zna¢i od
0 do 1, moze li to biti 0,5? Dignuti ¢e ruku za dva statuta, a za ostale neé¢e dignuti. Opet nije
napravljeno kako je trebalo, ali puno bolje nego kada je to bilo prvi put.

Mirjana Zuri¢, proéelnica Upravnog odjela za drustvene djelatnosti — $kole su shvaéajuci
da nec¢e dobiti suglasnost na prijedloge statuta nasle se i dogovorile jednako vrednovanje
kompetencija, a to je ukoliko tu kompetenciju nemas, ima$ nulu, ukoliko je imas§ onda je to
jedan. U nekim statutima je to napisano nula ili jedan, ili 0-1, negdje od 0 do 1, nema ni 0,5 ni
0,2. Nisu se dogovorili kako ¢e to gramaticki napisati, ali su svi ujednacili kompetencije i tu
nema dvojbe. Onaj tko nema kompetenciju moze se javiti na natjecaj, nije to uvjet natjecaja,
tu jednostavno neée dobiti bod, nego ¢e dobiti 0 bodova ako nema kompetencije na primjer
rada na projektu. Zaista su ujednacili kriterije.

Vijeénica Ljubica Kardum — ako svi oni nazo¢ni misle da su oni ujednacili kriterije, bodove
onda ¢e se i ona s tim sloziti. To¢no je ili 0 ili 1, tko nema dobiti 0, ali pise od 0 do 1 u vise
statuta.

Predsjednik Vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — primijetili ste da su postojale razlicite
nomotehnicki pristupi istom rjesenju, ali na primjer ako netko nema kompetenciju kako cete
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mu dati 0,5, nikako ima nulu, onaj tko ima dobit ¢e jedan. Da bi vi bili mirne duSe mozemo
dati uvjetnu suglasnost i odrediti njima to¢no nomotehnicki kako to ide, ali misli da to nema
potrebe, u primjeni to ne bi trebalo dovesti do nikakvih zabuna.

U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

a) Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Brodarica, Sibenik.

ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH® 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak 0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Brodarica, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

b) Predsjednik Gradskog vijeta daje na glasovanje Prijedlog zakljucka 0 davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Fausta Vranci¢a, Sibenik

ZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuéak o0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne §kole Fausta Vrangiéa, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

c) Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Jurja Dalmatinca, Sibenik

ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH“, 1 je bio ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljuéak o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Fausta Jurja Dalmatinca, Sibenik donesen veéinom glasova.

d) Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Jurja SiZgoriéa, Sibenik

ZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljuéak o0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne kole Fausta Jurja Sizgori¢a, Sibenik donesen veéinom glasova.

e) Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Meterize, Sibenik

ZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak 0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Meterize, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

f) Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Petra Kreimira IV, Sibenik
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ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Petra Kresimira IV, Sibenik donesen veéinom glasova.

g) Predsjednik Gradskog vijeéa daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne $kole Tina Ujevica, Sibenik

ZA“ je glasovalo 18 vije¢nika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bio ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak 0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Tina Ujeviéa, Sibenik donesen veéinom glasova.

h) Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne §kole Vidici, Sibenik

ZA“ je glasovalo 16 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH®, O je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljuéak o0 davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Vidici, Sibenik donesen ve¢inom glasova.

i) Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog zaklju¢ka o davanju
prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Osnovne skole Vrpolje, Vrpolje.

ZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 1 je bio ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljuéak o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Osnovne $kole Vrpolje, Vrpolje donesen ve¢inom glasova.

Tocka 20. Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o osnivanju Festivala klasi¢ne
glazbe ,,Mussica appassionata‘

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Anton Dobra — ve¢ se 2-3 puta javio na ovu to¢ku, da ne ispadne kako se kulturno
zeli uzdizati kako neki kazu, ispred sebe ima spisak stotinu ljudi koji su kulturno uzdignuti, to
su profesori, primadone, pijanisti, a medu njima i Maksim Mrvica, Dunja Vejzovi¢, Pavao
Masié, stotinu ljudi. Anton Dobra je u ovom trenutku nebitan kao netko tko pozna ili ne pozna
klasi¢nu glazbu. Danas se javio nekoliko puta i postavio konkretna pitanja na koja nije dobio
ni jedan odgovor. Gosp. Jakov Bili¢ jer to pokusao odgovoriti, medutim nije odgovorio.
Obic¢no gradonacelnik odgovori kada se ravnatelj ili procelnik ne snalazi u odgovoru, a nije ni
on odgovorio, pa je ocekivao da ¢e odgovoriti zamjenik gradonacelnika Pasko Raki¢, ali nije
ni on odgovorio. Gda Mirjana Zurié kao procelnica, pa i tu nikada nije dobio odgovor,
jednostavno ima osjecaj da tu nesto nije u redu onako kako je jednostavno na svim drugim
tockama, dignemo ruku spustimo ruku, nasmijemo se, jednostavno ova tocka je pod nekakvim
velom tajne, mislim da nakon ovih stotinu imena koji su na ovom spisku to su sve vrhunski
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muzicari ljudi koji se bave ozbiljnom glazbom koji daju podrsku ovom festivalu koji je od
2008. godine u Sibeniku. Pro¢itat ée jo§ jednom prije nego ga ukinu, nada se da neée, §to je
Gradsko vijece reklo 2010. godine 28. prosinca: “Mussica Appassionata je festival klasi¢ne
glazbe od znaaja za Grad Sibenik i sredisnja glazbena manifestacija u kulturi Grada
Sibenika. Ciljevi festivala su: ukljugivanje Sibenika u glazbeni Zivot u Republici Hrvatskoj i
inozemstvu. Stvaranje stalne publike, odnosno navike prac¢enja koncerata izuzetne umjetnicke
vrijednosti, glazbena edukacija nove publike, festival kao bitna sastavnica kulturnog turizma,
festival kao tradicionalna i nezaobilazna izvodacka destinacija eminentnih glazbenih
umjetnika, ansambala i orkestara koji ¢e svojim interpretativnim doprinosom doprinijeti
kulturnom zivotu, grada, Zupanije i Republike Hrvatske. Festival kao jedna od vodecih
manifestacija ove vrste u Hrvatskoj. To je reklo Gradsko vije¢e 2010. godine. Maloprije je
procitao u izvjescu od prosle godine 2018. Kazalisnog vijeca i ravnatelja g. Jakova Biliéa,
ovdje dano stotina imena poznatih kulturnih imena RH i inozemstva, ima njihova pisma
podrske i dalje nije dobio odgovor. Ovo traje 4-5 mjeseci, vuée se po novinama, nitko jos§
konkretno nije dobio odgovor, s obzirom da Jakov Bili¢ ni sada nije dao odgovor pita tko ¢e
to raditi, tko ¢e se baviti kulturom, ozbiljnom glazbom, kada vise nema osobe koja se time
bavi, opet nece dobiti odgovor. Volio bi pitati gradonacelnika, koji je ispred njega raspolozen
za dobru konverzaciju da odgovori zasto se sve ovo radi s obzirom da revizija nije prikazala
ono $to su ocekivali da je tu neka velika malverzacija, milijuni kuna, nestajanje novca,
privatni racuni i tko zna $to sve ostalo zasto ugrozavaju jedan ovakav festival, koji je brand
veé desetak godina u ovome gradu, zaito jedinu umjetnicu ovoga tipa u gradu Sibeniku
pokusavamo diskreditirati, gradske vijeénike pokusati ¢e pitati da nabroje barem jednu
pjevadicu iz Sibenika zadnjih 20-30 godina, mi nemamo pjevacicu u Sibeniku i osobu koja
pjeva pokusavaju diskreditirati festival i osobu koja je taj festival postavila i revizija na kraju
kaze kako tu nema nekih bitnih odskakanja, ali oni su i dalje ustrajni u tome. Kao gradski
vijeénik predlaze da tocku 20 maknu sa dnevnog reda jer stvarno ispada da padaju na jednom
testu kulture, misli da su ovdje osobni interesi, zao mu je dana$njeg ravnatelja, izuzetno ga
cijeni, ¢ak su i prijatelji i poznanici da je kao glumac uopce dosao u ovu situaciju da radi sa
nekim, pa prode i ne javi se. To nije dobar primjer. Godinama je zaposljavao, rijetko kada bi
nekomu dao otkaz, jedino da taj netko neSto napravi, tukao Se za svoje zaposlenike.
Gradonacelniku je kazao prije nego Sto donesu ili ne donesu odluku o ukidanju festivala moli
da dadu konacéno to¢ne odgovore zasto gase ovaj festival iako je revizija pokazala da nema
elemenata kaznenih djela, zasto gase festival gdje stotine izuzetno kvalitetnih umjetnika daje
podrsku za odrZavanje ovog festivala, zaSto su doveli sebe da uopce pri¢aju o ovome, zasto
toliko festivala podrzavaju, toliko nova daju za kulturni Zivot i zabavni Zivot grada Sibenika,
turizam, u ¢emu je problem da ovaj festival ne moze opstati. Moli odgovor.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kao gradonacelnik podrzava g. Jakova Bili¢a kao ravnatelja,
ravnatelj ima svoj program rada, ovo Gradsko vijece ga je usvojilo i ne vidi nikakvog razloga
da njegov program u ovom trenutku uopce stavlja pod upitnik. Jakov Bili¢ je u ovom periodu
rada pokazao da su njegovi smjerovi jako dobri, povukao niz novih poteza unutar kazali$ta, a i
u kulturnoj sceni grada Sibenika koji su nai§li na dobar odaziv i ne vidi zasto ih izdvajati iz
njegovog programa. Drugo ne zna odakle g. Dobri ideja da je cilj revizije ili njegov bilo
preispitivanje, etiketiranje bilo koga za bilo kakve nezakonite radnje. To nikada u Zivotu nije
radio, pa nece raditi ni sada, postoje tijela koja to preispituju. Rekli su da ¢e unutarnja revizija
dati samo preslik i na¢in funkcioniranja Mussice Appassionate i to je to¢no i dano. Dobili su
brojke, kostanja priredbi, ulaznica, gledatelja, nacina organizacije. Odakle uopce ideja da se u
javnost pokusSa plasirati da je Mussica Appassionata jedina forma u kojoj ¢e se odvijati
klasi¢na glazba kao kulturna podloga unutar grada Sibenika. Klasi¢ne glazbe ée biti samo u
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drugoj formi i to je ono §to je aktualni ravnatelj rekao, Mussica Appassionata ¢e biti, raditi ¢e
ga kazaliste 1 ono Ce biti organizator. Cjenjene potpisnike peticije duboko cijeni i dalje ¢e ih
pozivati u grad Sibenik i dalje ¢e biti dobri domaéini i dalje ée imati ¢ast da pjevaju u ovom
gradu i njima je to Cast, ali oni ¢e biti ti koji pozivaju Pa ¢e odredivati kondicije koje ¢e oni
trebati ispuniti. Niti potpisuje peticije za organizaciju njihove kuce, a ne¢e dozvoliti ni da oni
potpisuju peticiju za organizaciju njegove kucée. Zahvalio se i ispriCao jer mora napustiti
sjednicu.

Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — na pocetku danasnje sjednice konstatirano je da je gda.
Nera Gojanovi¢ nazo¢na. Misli da na$ Poslovnik predvida moguénost da se gda obrati. Moli
da se taj prijedlog da na glasovanje. Proucio je reviziju i slozit ¢e se manje-vise U Svemu §to je
kazao g. Dobra. Misli da to samo po sebi daje jedan presjek poslovanja, medutim isto tako
revizijski tim daje odredene preporuke S§to bi se trebalo napraviti da se uopée uklone
nedostaci. Tako da to vidi kao sugestiju, a ne utvrdivanje nekakve odgovornosti u Sirem
spektru s druge strane tijekom izradivanja te revizije nije obavljen razgovor s gdom.
Gojanovi¢, a koju se ovdje postavlja kao odgovornu osobu iako ona to zapravo nije u okviru
Mussice Appassionate, pa se na koncu dolazi do zakljucka, odnosno njemu takoder ostaje
nejasno na koncu cijele balade §to to zapravo ne valja oko cijelog koncepta Mussice
Appassionate, te bi htio da mu se to ipak razjasni. Doista misli da je Mussica Appassionata
kao ime bilo i utkano je u Sibensku kulturnu ozbiljnost kao svojevrsni kulturni trend prema
kojoj se Sibenik prepoznaje. Zamolio je da prijedlog da na glasovanje, odnosno da se o njemu
odluci.

Predsjednik Vije¢a dr.sc. Dragan Zlatovié¢ — prije nego da rije¢ daljnjem govorniku, kolega
Zmijanovi¢ je predlozio moguénost da se gdi Neri Gojanovi¢ da moguénost obracanja vezano
za tocku dnevnog reda, medutim pravnicka struka govori o tome da moraju tumaciti odredene
akte koji nas u ovom dijelu obvezuju. Uvodno je kazao danas kada su otvarali ovu sjednicu da
je gda Nera Gojanovi¢ izrazila zelju da prisustvuje sjednici, da prati rad ove sjednice,
sukladno Poslovniku uredno je podnijela zahtjev i takav njezin zahtjev je usvojen. Od strane
Tajnistva Grada Sibenika upucen joj je pozitivni odgovor da ona moZe pratiti sjednicu.
Pracenje sjednice podrazumijeva da moze biti u ovoj dvorani, pratiti tijek sjednice, a kao §to u
poslovni¢koj odredbi 92 govori ne smije raspravljati, ometati tijek sjednice. Medutim, ima i
druga odredba a to je da na sjednici govore samo gosti sjednice, oni koje je predsjednik
Gradskog vijeca zajedno sa predlagac¢ima pozvao. Javnost u ovom smislu nije gost sjednice,
pa u tom smislu i nema mogucnost uzimanja rije¢i. Jednostavno se moraju drzati poslovnickih
odredbi jer u suprotnom ako to uéine danas onda ¢e to imati u svakom sljede¢cem koraku ako
bilo koji gradanin zatrazi nazo¢nost na sjednici. Nama je ovdje obveza da javnosti pruze
mogucénost da stekne dojam o cjelovitosti odrzavanja odredene tocke ili svih to¢aka dnevnog
reda i ta javnost podrazumijeva pracenje sjednice, a ne obracanje.

Vijeénik Anton Dobra — sada vi zbunjujete javnost, mogu li jednom napraviti izuzetak,
pricaju o gdi Neri Gojanovi¢ mjesecima, em je Zena, em je osoba koju prozivaju, prozivaju je
novinari, dajmo toj Zeni pet minuta da nam se obrati. Sto njima sada predstavlja da se ta Zena
obrati vijeénicima i da donesu jednu ispravnu odluku da 1i ¢e tu Mussicu Appassionatu
ukinutu jednom ili ¢e staviti u ladice, biti suzdrZani ili protiv, ali dajmo mogucnost. Pokusao
je nesto prikazati 1 pokazati, sada je toliko ohrabljen $to je kolega Branimir Zmijanovi¢ koji
je inae pravnik, sam nije visoko $kolovan, §to je rekao gradonacelnik poludivljak sa otoka
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Zirja, dode tu obude kosulju, Zivi nekim drugim Zivotom, ali razumije osobu i sada pri¢a o
ljudskosti.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — 0ovo $to trazite od mene je izuzetak, jedino Sto
moze staviti ovdje je da glasovanjem prihvate prijedlog gosp. Zmijanovic¢a da se gda. Nera
Gojanovi¢ obrati, pa ako bude vecina onih koji ¢e dignuti ruku onda ¢e Gradsko vijece o tome
odluciti, a ne on kao predsjednik koji mora provoditi Poslovnik koji govori da se to ne moze
uciniti, ali onda neka imaju na umu da ¢e se sljedeéi put pojaviti neka druga osoba sa nekim
drugim svojim zahtjevom i moli da onda budu isto tako tolerantni prema bilo kojem
gradaninu Grada Sibenika koji eventualno ima potrebu iskazati neki svoj stav ovdje. Ovdje
stvaraju ozbiljan presedan, ovo nije samo pitanje osobe i osobnog odnosa prema nekoj osobi,
nego je pitanje jednog nacelnog pristupa u radu. Stavit ¢e na glasovanje da li ¢e se gdi Neri
Gojanovi¢ omoguciti obrac¢anje za govornicom, moli da dizanjem ruku kazu svoju ocjenu po
tom pitanju.

—Tko je ZA?

Uz 9 glasova ,,ZA* prijedlog nije prosao.

Vijecénica Iris Ukié¢ Kotarac — podrska gosp. Zmijanovicu koji se otrgnuo od HDZ-3a, ne zna
da li je to nezadovoljan zupanijskim odborom ili s ¢im. U svakom slu¢aju ovdje je predmet
rasprave revizijski nalaz. Jedinica za unutarnju reviziju napravila je krnju reviziju Mussice
Appassionate zato $to ovdje nedostaje jako puno podataka. Ne samo da je utvrdeno da punih
osam godina Mussica Appassionata uopce nije radila po aktima koji su bili doneseni, odnosno
ispada da je vasa prethodnica Maja Trlaja takoder podrzavala sve odluke koje su se donosile,
odnosno da gradonaéelnik nije imao pojma $to se dogada. Sibenik kima kulturnu scenu, svih
ovih godina od 2010. sto postoje podaci na ovamo je sigurno bilo po ovim koncertima sto su
se placale ulaznice sigurno bilo 60-70 ljudi, $to je jako dobro za Sibenik kakav je danas.
Medutim, ovdje se govori o sljede¢em, nalaz je krnji i nema dovoljno podataka. Imaju
podatak da je rije¢ o ukupnim prihodima, odnosno rashodima od 1.121.000,00 kuna, a prihodi
od ulaznica su bili skromni od 80 tisu¢a kuna, medutim to isto tako nije bitno. Ovdje u
revizijskom izvjes¢u nedostaju podaci o primitcima. Znaci iz kojih sredstava se financirala
Mussica Appassionata. Da li su to bila sredstva Grada, da li je to izmedu ostalog bio Prora¢un
Sibensko-kninske Zupanije odnosno Ministarstvo kulture koje je poklonilo 139 tisué¢a kuna u
10 godina. Postavlja se pitanje $to je s Prora¢unom Grada Sibenika odnosno koje ste jos
prihode ostvarivali sa strane. Da je bilo prihoda koji su bili sa strane vidljivo je sa internetskih
stranica Sibenskog kazalista koje ni danas nema sve podatke i sada primjerice dolaze do
podatka iz 2010. godine gdje kaZe da su sponzori bili Turisti¢ka zajednica Grada Sibenika,
Rivijera d.d., restoran Peskarija, Gradski parking Sibenik, Vinoplod Vinarija, Pelegrini,
Zlatna ribica, Gradska vije¢nica i tako dalje. Koliko novca su ti ljudi dali, odnosno koliko
usluga su ti ljudi pruzili da bi se Mussica Appassionata mogla odrzati? Isti takav slu¢aj imaju
2017. godine gdje je opet Turistitka zajednica Sibensko-kninske Zupanije, Grada Sibenika,
Peskarija, Parking i tako dalje, u 2018. godini nema svih podataka iz programske knjizice koja
bi trebala na kraju sadrzavati podatke o svim sponzorima. Ovdje je nesumnjivo da Gradu
Sibeniku trebaju kulturni sadrzaji, da su dovodili prekrasna imena koja su nama gradanima
pruzili odlicne momente na tvrdavi i u koncertnim prostorima. Ovdje je rije¢ samo o
financijama, koliko je bilo novca, tko je trosio te novce i na koji nacin su se oni prikazivali.
To je sukus problema. Da li je nesto kostalo 10 tisu¢a kuna ili 50 tisu¢a kuna, da li ste imali
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500 tisuca kuna ili 100 tisuca kuna, to je jedini problem na koji zele odgovor. Nitko ne sumnja
u stru¢nost gde Nere Gojanovi¢ i da je prvi glas Zupanije, ali ovdje treba netko tko ¢e reci
kakvo je pitanje financija. Sama revizija prakticki nije rekla nista pametno jer se priznalo da
ovdje nedostaje dokumentacija. Kako moze nedostajati, tko je unistavao, tko je prikazivao,
odnosno gdje je ona nestala. Dakle, nije se radilo transparentno, svaka Cast vaSem
umjetnickom radu, ali kao ravnateljica festivala odnosno gda Maja Trlaja, sada Jakov Bili¢
koji se uhvatio u kostac s ovim problemom, dajte nam financijske odgovore. Ne sumnja da ¢e
biti prostora da se angaziraju i organiziraju bilo kakav drugi kulturni sadrzaj. Da su poslusali
gosp. Zmijanovica, oni iz oporbe su to podrzali imali bi danas sve odgovore, mogli bi
zakljuciti ovu trakavicu.

Vijeénik Rikard Marenzi — malo bi se nadovezao na svoju kolegicu, usudio bi se malo
ispraviti, nije stvar financija nego vise pravnog legaliteta odrzavanja festivala. Misli da je to
krucijalna stvar u cijeloj pri¢i, uz duzno postovanje kolegici, gosp. Zmijanovic¢u ali predvidjeli
su neke osnovne stvari $to se tice i povlaenja same revizorske price. Jedinica za unutarnju
reviziju je utvrdila da su dolje navedeni tro§kovi vjerojatno veéi nego Sto je prikazano jer
nedostaje dio dokumentacije, a dio troSkova se pla¢ao sa drugih pozicija u prora¢unu U
periodu od 2010. do 2018. godine. Po Pravilniku revizije koje je na stranicama Grada
Sibenika kada se naide na nedostatak, odnosno jednu vrstu prekriaja jer mora reéi da se svaka
dokumentacija mora ¢uvati najmanje deset godina, to je doslovno prekrSaj koji ¢ak izaziva i
nekakvu krivicnu odgovornost u tom trenutku revizija prestaje sa radom i objavljuje svoje
nalaze mjerodavnim institucijama i oni preuzimaju ulogu. Prema tome revizorsko izvjesce
koje je napravljeno na ovakav nain je potpuno ne krnje nego prakti¢ki nevazece. To je
osnovna stvar kod revizorskog djelovanja. Revizore koji djeluju u Gradu Sibeniku ne moze
smijeniti gradonacelnik, oni su itekako odgovorni za svoj dio posla. Imao ih je $ansu upoznati
jer je bio na Odboru za drustvene djelatnosti gdje su oni bili pozvani, pitao ih je, nazalost te
ljude ne poznaje, u revizorskom izvjes¢u Tonko Kalauz i Marko Koloper oni su diplomirani
ekonomisti, pita zaSto to ne pise u izvjescu, jer sam revizorski postupak koji su oni napravili,
7zao mu je S§to gradonacelnik nije otiSao odavde jer ovo je viSe upuceno njemu na rad i
organizaciju sustava rada na koju je upozorio i zadnji put mu je na neki nacin rekao da bez
obzira $to nije sudjelovao u Festivalskom vijecu ne oslobada ga njegove krivnje i u cijeloj toj
pri¢i dodatno revizorska usluga unutar grada pokazuje istu pri¢u i oni intervjuiraju glavnu
osobu koju traze, a to je gosp. Jakov Bili¢ koji je ravnatelj od Nove godine i nije mjerodavna
osoba da daje ikakve podatke o tome. Sluzba radunovodstva HNK Sibenik, tko je to, kakva je
to revizija koja ne navodi koji su to ljudi, §to su oni intervjuirali, §to radili. Sto to znaéi sluzba
raCunovodstva, valjda imaju ime i prezime. Revizorska stvar je vrlo komplicirana, pravno
zahtjevna i vrlo odgovorna funkcija, ovo nazalost samo potvrduje situaciju o jednom odnosu
koji postoji u Gradu Sibeniku i medu njihovim institucijama na koji na¢in djeluju. Sto se tice
Mussice Appassionate ovdje je nazalost jedina mjerodavna stvar je ad to ne odgovara stvari
koju su utvrdili proslu sjednicu, znaci da pravni legalitet ne postoji. Stalno je uzimala sredstva
iz kazalista iz stavke glazbeno-scenske umjetnosti koja ne pripada Mussici Appassionati i to
je na neki nacin suprotnost cijele price. Ako je Gradsko vije¢e osnovalo taj festival ono ga
mora i financirati, ne moze ga predati kazaliStu da se brine o njemu. Stvar je legaliteta,
kazaliSte je financirano i radi svoju ulogu, a Mussica Appassionata je trebala dobit dodatna
sredstva za tu pri¢u. To je osnovno pravilo kojega se nitko nije drzao. Sto se tiée revizija, da
bi se otkrila cijela stvar, revizija treba uzeti sva poduzeéa unutar grada jer prakticki svi su
sudjelovali u financiranju Mussice Appassionate, a to iz izvjes€a revizora ne znaju, ne
revizora nego ne zna kako bi to nazvao, to je smijeSan dokument jedna ,,lagana kamomila“ od
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nekakvih dokumenata iz kojih nisu dobili relevantne podatke morali su prekinuti na¢in rada i
obavijestiti onoga tko je to narucio.

Tonko Kalauz - vidi da ga se pocelo prozivati radi izvje$¢a i njegove kompetencije, U
reviziji radi od 2008. godine, nije prva koja je napravljena. Ovo je bila Cista revizija
usuglaSenosti. Dokumentacija koja je nestajala, radi se o tome da su nasli ugovor, nasli su
jednu isplatu, drugu isplatu nisu nasli. Ne sumnjaju da se ona dogodila, nego nisu mogli naci
iz koje je proraunske pozicije isplaceno. Na§ proracun ima na desetine tisuca isplata
godi$nje. S koje pozicije je iSla nisu uspjeli na¢i. Unutarnja revizija je neovisna djelatnost
koja daje preporuke za pobolj$anje kontrolnih sustava u nekim procesima. Kontrola koju je
ovo tijelo donijelo Gradsko vijece, to jest Festivalsko vijece nije funkcioniralo samim time su
dali nezadovoljavaju¢u ocjenu u svemu tome. Na gradonacelniku je i rukovodstvu donoSenje
odluka, ne na reviziji, revizija te odluke ne donosi, ona samo daje prijedloge. Hoce li
gradonacelnik promijeniti nac¢in funkcioniranja, hoce li ukinuti neki proces to na njima nije, to
je isklju¢ivo njegova politicka volja. Ulaziti u posao unutarnje revizije i govoriti da su trebali
prekinuti reviziju jer nisu mogli na¢i jednu isplatu. Primjer je bio ugovor kojeg su nasli za
nastup Stefana Milenkovic¢a 3.150 eura, nasli su isplatu na 6000 kuna, a drugu isplatu nisu
mogli na¢i. Sto su i dalje trebali traziti tu isplatu da bi oni bili zadovoljni. Ne zna koja je
njihova primjedba tu, zbog Cega govore da je ovo izvjeS¢e krnje, imaju svoju metodologiju,
svoje zakone, pravilnike po kojima rade, redovito izvjestavaju Sredi$nju harmonizacijsku
jedinicu u Ministarstvu financija i nikada nisu imali problema, ¢ak prije tri godine kada su bili
u kontroli dobili su odli¢nu ocjenu. Takoder, primijetio je da se hvataju za to da li intervjuirali
ljude iz sluzba radunovodstva Kazalidta u Sibeniku. Vrlo je jednostavno oti¢i na Internet
stranicu i pogledati tko radi u sluzbi racunovodstva, radi dvoje ljudi. Trebali su imenom i
prezimenom napisati koji su to ljudi da bi vi bili zadovoljni. Ne zna zasto i $to bi dobili s time.

Vijeénik Rikard Marenzi — preciznost.

Tonko Kalauz — dobro ako vi mislite da bi dobili preciznost dopunit ¢e to i dodati te dvije
0sobe.

Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — opet zapravo ostaje nejasno, ovo su sve kategorije koje su
jasne iz perspektive revizije i prihvaca. Sto se tice legaliteta o éemu gosp. Marenzi govori
to¢no je da programski Mussica Apppassionata imenom i prezimenom nije integrirana u plan i
program, medutim sadrzajno se moglo pretpostavljati da se radi o istom, a tek naknadno je
doslo do prijedloga za ukidanje i stavljanje izvan snage Odluke o osnivanju. To lovljenje na
nekakav formalni nedostatak, nepotpuni ili tumacenje programske scene HNK o tom po tom.
Na kraju krajeva ukoliko se politicki nade utemeljenja da bi bila veca Steta ugasiti brand, ovo
Sto je kazano kroz revizijski zaklju€ak to su preporuke koje kad bi ih se drzalo sve bi bilo u
redu. Ovdje ne govore o liku i djelu gde Nere Gojanovi¢, a cijelo vrijeme se ostavlja dojam da
tu postoji nekakav problem, da se radi o tome da nekoga treba izbaciti od nekud s nekakve
pozicije, mo¢i. Ostaje obavijeno velom tajne cijela ova pri¢a, nedovoljno objasnjeno,
netransparentno, nejasno koji su stvarno motivi zbog ¢ega se Mussica Appassionata. Nema
nista protiv Jakova Bili¢a, naprotiv duboko ga cijeni, ali mi ovdje ne kreiramo samo odluke
nego su kreatori odredene politike. Molio bi ne zna koliko se zuri sa ovim, koliko je
krucijalno da HNK nastavi normalno raditi, Mussica Appassionata je sada trenutno u fazi
nekakve klinicke smrti, medutim ¢e predloziti da se ova to¢ka dnevnog skine jer smatra da su
nedovoljno razrijesili i razjasnili ovu situaciju. Ako sada ukinu ovo onda je prica gotova.
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Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — kada nesto uvrste u dnevni red onda nema
klasi¢nog skidanja. U odredenoj mjeri su mogli otvoriti raspravu kod utvrdivanja dnevnog
reda, neki su je onda otvarali, neki nisu, ali ovakav jasan prijedlog nisu imali.

Vije¢nik Anton Dobra — vrlo bitna stvar je ad gda Nera koju opet prozivaju nije odgovorna
osoba Mussice Appassionate ona je samo umjetnic¢ki suradnik. Imao je gorak i tezak okus
kada je maloprije gledao kada su dizali ruke da li gda Nera Gojanovi¢ moze do¢i na pozornicu
da im se obrati. Je li moguce da netko moze dignuti ruku protiv. Ne pri¢aju o tome dat ¢e
milijun kuna, nego su zamolili vijeénike da se obrati gda Gojanovi¢ 0 K0joj se tu najvise
pri¢a jer ona je dio te pri¢e. Mi smo suci, krvnici, ne daju ni da Zena rece dvije rije¢i. Sada se
srami. Jucer tekst na Sibenik In -u gdje u jednom svom komentaru prozvali su ga seksistom,
sada ga je sram njih ovdje koji su digli protiv, pogotovo zenskog roda tko je digao ruku.
Ponosan je na gosp. Branimira Zmijanovic¢a §to je njegov prijatelj ima dvadeset godina,
covjek pravnik, Skolovan, obrazovan, napokon da je netko ukazao da to nije bas$ tako kako se
prikazuje zadnjih par mjeseci. Takoder puno stvari nije dorec¢eno i kao gradski vijeénik trazi
da se tocka broj 20 makne sa dnevnog reda dok ne budu pametniji. Sto se ti¢e revizije
iS¢ekivali su vise podataka, ali ta revizija je ustanovila da tu nema nikakvih elemenata da
ugase festival klasi¢ne glazbe Mussica Appassionata, pa ¢ak 1 da Nera Gojanovi¢ ne bude
voditelj tog festivala da bude netko drugi, treci. Zasto gasiti festival? Gradonacelnik govori
kako nece njemu neki umjetnici govoriti $to ¢e on u svojoj kuéi raditi, pa nije to njemu rekao
bilo tko, nego Maksim Mrvica, Milenkovi¢ i mnogi drugi. Je 1i mogucée da je on toliko strucan
i protiv genija muzike, klasi¢ne glazbe. Gase nesto to je radilo, $to se dozivljavalo u ovome
gradu, a gase iz osobnih podmetanja koja se dogadaju u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Sibeniku, ne gase zato $to to ne vrijedi. Da ude peta dana u tu reviziju znati ¢e tko kome
podmece. Ovo najvise gleda sa ljudske strane jer zna prepoznati nepravdu. Ovdje je nepravda,
a vi dizite ruku koliko god hocete. Isto kao 1 Branimir Zmijanovi¢ trazi da se ova tocka skine
sa dnevnog reda.

Predsjednik Vije¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — da bi toc¢ku skinuli s dnevnog reda, moze
samo predlaga¢ odredene odluke, a to je Odbor za drustvene djelatnosti. Odbor je tu Odluku
donio prije mjesec dana, defakto nemaju jednog takvog modaliteta za skidanje tocke sa
dnevnog reda. Jedino §to se moze dogoditi ako ova odluka ne bude prihvacena onda se ona
moze vratiti na ovo vije¢e nakon proteka od tri mjeseca

Vijeénik Nenad Samarzija — na tragu je kolega iz oporbe, isto predlaze da se ova tocka
makne sa dnevnog reda i poziva predsjednika Odbora za drustvene djelatnosti Marka Plen¢u
Mudrica da sazove odbor jer ne znaju zaSto ukidaju jedan brand.

Predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — odredio je kratku pauzu od 15 minuta kako bi
se sastao Odbor za drustvene djelatnosti.

Nakon kratke pauze predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ zamolio je vijeénika Marka

Plen¢u Mudri¢a da prezentira stav Odbora vezano za prijedloge koje su gosp. Dobra i
Zmijanovi¢ iskazali, a to je da se tocka 20. skine sa dnevnog reda.
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Predsjednik Odbora za drustvene djelatnosti, Marko Plen¢a Mudrié¢ kazao je kako se
Odbor 4 puta sastao po istoj tocci dnevnog reda i na 5. sjednici Odbora za drustvene
djelatnosti je odlu¢eno da prijedlog ravnatelja, odnosno Kazali$nog vijeca da ova tocka bude
dio danasnjeg dnevnog reda ostaje.

Predsjednik Vijeéa dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — konstatira da nije prihvacen prijedlog za
skidanje ove toCke sa dnevnog reda.

Vijeénica Ljubica Kardum — zahvalila se predsjedniku vijeca §to je upozorio revizora kako
se obraca vije¢nicima, jer skoro je bilo strah izaéi i re¢i nesto na temu tocke dnevnog reda.
Revizorsko izvjesce zaista nista ne govori. Ono §to je na prosloj sjednici Vijeca gradonacelnik
mozda nagovijestio da ¢e na sljedecoj sjednici Gradskog vije¢a vidjeti revizorsko izvjesce, pa
u najmanju ruku puno kriminalnih radnji. Zao joj je §to ovdje nije gradonadelnik jer iz
njegovog nastupa nakon vasih diskusija na ovu temu on je rekao sljede¢i put ¢ete vidjeti
revizorsko izvjesée. Stekla je dojam da tu ima svega i svacega, a danas ga je slusala kako u
blagom tonu kako on bas$ i nije tako mislio, ali jedno je istina da je pitanje tko je u svemu
tome kriv. Nije se kaZe sastajalo festivalsko vijeCe. Da li je to Festivalsko vijeée sa
predsjednikom pokusalo dati do znanja gradonacelniku da se u ovoj kuéi dogada to i to.
Revizorsko izvjesc¢e kaze da se vijece nije sastajalo, Cija je to briga da kontrolira, da reagira.
Nije tu jedan Covjek kriv, voljela bi da gradski vije¢nik zna zaSto se ova tocka i danas nalazi
ovdje i zasto o njoj raspravljaju, §to se iza toga sve skriva. Ima osjecaj da se skriva. Kad je
procitala dnevni red proslog Gradskog vijeca i kada je na Odboru iznijela sve tocke, svi su
reklo ta je toc¢ka da se Nera Gojanovi¢ makne. O tome zaista nista nije znala, a i danas ne zna
mnogo, ne voli da se tu nesto skriva, mozda se i ne skriva, ali ima taj dojam da je to obavijeno
velom tajne. Ne misli danas kritizirati ravnatelja, zeli mu sve najbolje, funkcija ravnatelja
nikomu nije ugodna. Mora se naviknuti na to da ih napadaju i oni koji nemaju pravo na to, ali
ne moze a da ne kaze da misli da je ispravno ukidanje Mussice Apppassionate. U kojoj fazi se
danas nalazi gda Nera Gojanovi¢?

Jakov Bili¢ — kolegica Nera Gojanovi¢ je U radnom odnosu u Sibenskom narodnom kazalistu
u statusu umjetnika kao svaki umjetnik u Republici Hrvatskoj i ima ugovor kao svaki
umjetnik sa svim pravima koje zakon nalaZe da ima.

Vijeénik Milorad Miskovié¢ — s obzirom da je ¢lan Odbora za drustvene djelatnosti, danas ¢e
biti siromasniji za festival Mussice Appassionate. Kako su neprekidno o tome pricali i i§li u
jednom drugom smjeru, gosp. Jakov Bili¢ je rekao da on to nece u svoju kuéu i to je u redu.
Podrzali su njegov program i sa time sve ostalo. U ni jednom momentu se ne Zele odreci
Mussice Appassionate, ali ¢e ta ista Mussica Appassionatabiti ili pod tvrdavama kulture ili
samostalna. Ako ravnatelj kaze kako on to ne¢e u svoju kucu u redu ili smijeniti ravnatelja i
naci nekoga drugoga tko to hoce. Nece se oni toga odre¢i nego ¢e iznaci neka druga rjeSenja
da Mussica Appassionata ostane u Gradu Sibeniku na neki drugi nacin.

Vije¢nik Josko Supe — na tragu kolege Miskoviéa Grad Sibenik danas gubi dva branda, prvi
je plaza Banj, plaza koja je proglasena jednom od deset najljepSih gradskih plaza u Europi
koja je primjer najbolje prakse kako se investicijom javno potice privatno poduzetnistvo koje
je jedan od glavnih razloga pokretanja turizma u Gradu je zapuStena radi nebrige i
neodrzavanja. S druge strane imamo primjer Mussice Appassionate koje umjesto da ga
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dovedu na vecu razinu da jo§ viSe ljudi dolazi, tako da tu nesretnu Mussicu Appassionatu
dignu na jo$ veéu razinu da dovedu ne nacionalna imena nego svjetska imena klasi¢ne glazbe
pod okriljem kazalista koje je utemeljeno i izgradeno novcima naSih predaka i to kao
glazbeno — scensko da ima u sebi vidnu odrednicu glazbenoga i da na tome tragu rade i da na
prekrasnoj nasoj tvrdavi dovode imena, vrijeme koje smo utroSilo u ovo, utro$§imo da
Mussica Appassionata nastavi dalje jos jaca i bolja da grad Sibenik bude grad koji ¢e biti
prepoznat po tome, po tome gube znacajke i odrednice grada

Vijeénik Anton Dobra — drago mu je §to je g. Supe sve to tako prezentirao, slaze se sa
plazom Banj, danas je na nacionalnom mediju izasla zapustenost, tamo je nekada bio
koncesionar bilo je puno ¢iS¢enja. I dalje ponavlja $to se tice Mussice Appassionate zao mu je
Sto g. Miskovi¢ koji je ¢lan odbora ovo sve skupa rekao kao da mu je u pauzi netko rekao sto
da re¢e. Ne moraju oni ukinuti festival klasi¢ne glazbe Mussica Appassionata neka ga vodi
gda. Mazalin ima i drugih kulturnih odli¢nih osoba. Zasto ukidaju pita jo$ jednom, na tragu je
gosp. Supe nemojmo ukinuti brand grada Sibenika neka on i dalje ostane, neka ojaca,
pokazimo snagu, pokaZzimo jedno zajedniStvo, pazimo dasmo osvijesteni, promislimo jo$
jednom prije glasanja bez obzira na stranacke boje, Mussica Appassionata u nalazu revizije
nema nikakvih nedjela zbog Cega bi je trebalo zatvoriti i unistiti, godinama je egzistirala i
radila u gradu Sibeniku i neka i dalje radi, iznadimo sredstva da bude jos jada.

Vijeénik Rikard Marenzi — Mussica Appassionata je postajala 2008. g. i 2009.g., njen je
problem nastao kada je nju osnovalo Gradsko vijece i to je osnovni problem kojeg oni nikako
da razumiju. Ajmo maknuti Gradsko vijece iz te cijele price. Uz duzno postovanje g. Dobri i
bilo kome tko su oni da odreduju o nekakvom festivalu ozbiljne glazbe. Zasto uopce o tome
raspravljaju, zaSto uopée sebi dozvoljavaju da o tome raspravljaju da sebi daju glas. Njega ne
ukidaju nego samo proceduru bacaju, odnosno da Gradsko vijece i politiku jednom za svagda
izbace iz odredivanja kulture i sporta. Radit ¢e na tome da se politika makne iz cijele te price.
Gradsko vijeCe nije na njemu da osniva festivale. Ono ga sada mora ukinuti jer ga je
osnovalo. Na nakaradni nacin je stvoren i doslo je vrijeme ad se napravi onako kako treba
samo se radi o tome. Nije lako donijeti nikakvu odluku, ostavimo se osjecaja bilo Cega.
Ostvarimo temelje da Gradsko vijece radi SV0j posao za ono za §to je zaduzeno.

U vije¢nici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeé¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o stavljanju izvan snage
Odluke o osnivanju Festivala klasi¢ne glazbe ,,Mussica appassionata®.

»LA“ je glasovalo 13 vijeénika, 5 je bilo L, SUZDRZANIH*, 4 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o
osnivanju Festivala klasi¢ne glazbe ,,Mussica appassionata“ donesena ve¢inom glasova.

Tocka 21. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke 0 osnivanju kazalista — Hrvatsko
narodno kazaliste u Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko nije trazio rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskoeg vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni
Odluke 0 osnivanju kazalista — Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku

LZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 2 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
kazalista — Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku donesena ve¢inom glasova.

Tocka 22. Prijedlog zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta
Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rije¢.
U vijeénici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog Statuta Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku.

LZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku donesen veé¢inom glasova.

Tocka 23. Zakljucak o primanju na znanje Izvje$c¢a 0 stanju u prostoru grada Sibenika za
razdoblje 2013.-2017.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vije¢nika.

Predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ kazao je kako se IzvjeSée prima na znanje.

Tocka 24. Prijedlog Odluke o suglasnosti za provedbu ulaganja na projektu Rekonstrukcija 1.
kata Vatrogasnog doma u Grebastici

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije traZio rijec.
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U vijeénici je bilo prisutno 22 vijecnika.
Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o suglasnosti za provedbu

ulaganja na projektu Rekonstrukcija 1. kata VVatrogasnog doma u Grebastici

LZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 4je bilo ,,SUZDRZANIH® 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o suglasnosti za provedbu ulaganja na
projektu Rekonstrukcija 1. kata Vatrogasnog doma u Grebastici donesena vec¢inom glasova.

Tocka 25. Prijedlog Odluke o izmjenu i dopuni Odluke o statusu, djelatnostima i ustrojstvu
Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijeénici je bilo prisutno 22 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenu i dopuni

Odluke o statusu, djelatnostima i ustrojstvu Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana
Sibenik.

LZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o izmjenu i dopuni Odluke o statusu,
djelatnostima i ustrojstvu Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana Sibenik donesena
ve¢inom glasova.

Tocka 26. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Statuta Galerije
likovnih umjetnosti Svetog Krsevana

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije traZio rijec.

U vije¢nici je bilo prisutno 22 vijec¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne

suglasnosti na Prijedlog Statuta Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana

»ZA“ je glasovalol8 vije¢nika, 4 je bilo ,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Statuta Galerije likovnih umjetnosti Svetog KrSevana donesen vec¢inom glasova.
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Tocka 27. Prijedlog Odluke o raspisivanju Natjecaja za izbor i imenovanje ravnatelja Galerije
likovnih umjetnosti Svetog Krsevana

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 22 vijecnika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o raspisivanju Natjecaja

za izbor i imenovanje ravnatelja Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana.

»ZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV*®, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluke o raspisivanju Natjecaja za izbor i
imenovanje ravnatelja Galerije likovnih umjetnosti Svetog Krsevana donesena veéinom
glasova.

Predsjednik Gradskog vije¢a zakljucio je sjednicu Gradskog vijeca u 14,00 sati.
KLASA: 021-05/19-01/03

URBROJ: 2182/01-02/1-19-4

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA

Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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